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0 Vorbemerkung

0.1 Allgemeine Hinweise

0.2

Fir den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A 8 Rosenheim — (Salzburg) zwi-
schen der Anschlussstelle Rosenheim und Achenmuhle von Bau-km 58+780 bis
Bau-km 67+747 sowie der anschlieRenden Uberleitung auf die bestehende Auto-
bahntrasse bei Bau-km 68+145 ist nach 8 17 des Bundesfernstral’engesetzes
(FStrG) ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Dabei sind die von dem Vor-
haben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltver-

traglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.

Die Planfeststellung erstreckt sich insbesondere auf die Mallhahmen zum Bau der
Autobahn und auf alle damit in Zusammenhang stehenden FolgemalRnahmen, die
aufgrund des StralRenbauvorhabens notwendig werden, sowie auf die im Sinne der
Naturschutzgesetze erforderlichen Vermeidungs-, Gestaltungs- und Kompensati-

onsmafl3nahmen.

Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von der
geplanten BaumalRnahme berihrten oOffentlichen Belange festgestellt. Neben der
Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und andere Planfeststellungen nicht erforderlich. Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von Art. 63 BayWG i. V. mit
8§ 19 WHG kann jedoch auch Uber die Erteilung dieser Erlaubnis im Planfeststel-

lungsverfahren entschieden werden.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und anderen
Behorden sowie Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung - umfassend rechts-

gestaltend zu regeln.
Insbesondere wird in der Planfeststellung dariiber entschieden,

- welche Grundstiicke oder Grundstiicksteile fur das Vorhaben benétigt werden,

- wie die offentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben

gestaltet werden,
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- welche FolgemalRnahmen an anderen Offentlichen Verkehrswegen erforderlich

werden,

- wie die Kosten bei Kreuzungsanlagen zu verteilen sind und die Unterhaltskosten

abzugrenzen sind, und

- welche Vorkehrungen im Interesse des 6ffentlichen Wohles oder im Interesse der
benachbarten Grundstiicke dem Trager der Stral3enbaulast aufzuerlegen sind.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 25.06.2005 ist fir den Bau ei-
ner Bundesautobahn, wenn diese eine Schnellstral3e im Sinne der Begriffsstimmung
des Europaischen Ubereinkommens uber die HauptstraBen des internationalen
Verkehrs vom 15. November 1975 ist, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren. Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden die gemaf3 dem UVPG er-
forderlichen Unterlagen erstellt und deren Ergebnisse in die Planfeststellung
eingearbeitet.

Anlass der Tektur

Die Autobahndirektion Sudbayern beantragte am 18.06.2014 die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens fur den 6-streifigen Ausbau der A 8 zwischen der An-
schlussstelle (AS) Rosenheim und Achenmuhle. Die Bericksichtigung der aus der
Planauslegung und den Eroérterungsterminen vorliegenden Anregungen und Ein-
wendungen hat zu Anderungen bzw. Erganzungen der bisherigen Planfeststel-

lungsunterlagen gefiihrt. Die wesentlichen Anderungen lauten wie folgt:
— Lidckenschluss zwischen Irritationsschutzwand und Larmschutzwand Bau-km
60+580 bis 60+700

— Die Seitenablagerung, welche als freiwilliger Larmschutz fur den Ortsteil Thansau
dient, wurde auf dem Grundstiick FI.Nr. 1195 Gemarkung Rohrdorf aus der Pla-

nung entfernt.
— Anpassung des Absetzbeckens AS Rohrdorf (Rohrdorf Ost)
— Anpassung der Absetz- und Versickerungsanlage Samerberg Ost
— Reduzierung der Hohen der Seitenablagerungen bei Geiging
— Wegfall sdmtlicher Oberbodenauffillungen
— Wegfall mehrerer Seitenablagerungsflachen

— Erganzung einer Flache zur temporaren Seitenablagerung noérdlich der A 8 bei
Geiging (siehe auch Kapitel 4.4.4 und 4.4.6)
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Wegfall der Seitenablagerung und Zwischendeponie sudlich der A 8 auf HOhe
der AS Achenmihle

Die Uberfiihrung der Gemeindeverbindungsstrale (GVS) Lauterbach — Geiging
Bauwerk 100 wurde in der Lage verschoben und wird dadurch an alter Stelle neu
gebaut. Somit kann der geplante Geh- und Radweg entlang der Kreisstral3e RO
5 entfallen und mit ihm die Verlegung des Hierlbaches und die Anderungen im

Feldwegenetz.

Anpassung der Absetz- und Rickhalteanlage Achenmihle West mit Verlegung

des Hierlbachs
Verlegung der Absetz- und Riickhalteanlage Unterapfelkam

Trassenéanderung der Kreisstralle RO 5. Dadurch reduzieren sich wesentlich die
Eingriffe in die angrenzenden Flachen und die GVS nach Unterapfelkam kann in

die urspriingliche Lage zurtickgelegt werden.
Das Absetzbecken Heiglmihle wird als geschlossenes Becken ausgefuhrt.

Das Absetzbecken Achenmiihle Ost wird verschoben und als geschlossenes Be-

cken ausgefuhrt.
Errichtung eines Holzlagerplatzes bei km 66+000.

Anpassung der Absetz- und Riickhalteanlage Aubach, mit Errichtung des Ab-

setzbeckens als geschlossenes Becken.

Trassenanderung der GVS Acherting — Daxa.

Darstellung aller Zufahrten zu den angeschnittenen Flurstiicken.
Anderung der Entwéasserung 6stlich Daxa.

Durch die Steigerung des Verkehrs auf der A 8 in den letzten Jahren war eine
Aktualisierung des Verkehrsgutachtens erforderlich. Mit der neuen Verkehrs-
prognose 2030 wurden die Immissionsschutzberechnungen, d.h. Larm und
Schadstoffe, erneut durchgefiihrt. Die Larmschutzanlagen wurden entsprechend

angepasst (siehe Kapitel 5.1 und Unterlage 17 T1).

Zur Reduzierung des Eingriffs in das Quellmoor bei Acherting wird die GVS

Acherting — Daxa nérdlich der A 8 angepasst.

Im Bereich der Gemeinde Rohrdorf durchquert die A 8 das Einzugsgebiet der
Rohrdorfer Achen und des Bahngrabens (Grabensystem Thansau), denen je-
weils zahlreiche kleine Nebengewasser angehoren. Auf Wunsch der Gemeinde
wurde ein hydraulisches Gutachten beauftragt, das die Auswirkungen auf die

Uberschwemmungsgebiete bei Hochwasser untersucht.
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111

1.1.2

1.1.3

Darstellung der Baumal3nahme
Planerische Beschreibung

Art und Umfang der Baumal3nahme

Die vorliegende Planfeststellung umfasst den 6-streifigen Ausbau der Bundesauto-
bahn A 8 Rosenheim — (Salzburg) zwischen der Anschlussstelle Rosenheim und
Achenmuhle von Bau-km 58+780 bis Bau-km 67+747 sowie die anschliel3ende

Uberleitung auf die bestehende Autobahntrasse bei Bau-km 68+145.

Die Planung beginnt 6stlich der Innbriicke bei Rosenheim und schliel3t im Osten auf
Hohe der Ortschaften Unteracherting / Daxa an den Planungsabschnitt Achenmihle

— Bernauer Berg an.

Der 6-streifige Ausbau der A 8 Rosenheim — (Salzburg) soll abschnittsweise bis zum

deutsch-6sterreichischen Grenziibergang am Walserberg fortgefiihrt werden.

Lage im vorhandenen StrafRennetz
Die A 8 ist eine wichtige internationale Autobahnverbindung aus dem Westen der
Bundesrepublik in den Stiden und Sidosten, insbesondere fur den in- und auslandi-

schen Wirtschafts- und Fernreiseverkehr.

Die Autobahn beginnt am Autobahndreieck Karlsruhe und endet nach einer Unter-
brechung im Stadtbereich von Minchen am deutsch-6sterreichischen Grenzuber-
gang am Walserberg. Im Bereich von Minchen werden die Verkehre auf der A 8

Uber den Autobahnring A 99 an Miinchen vorbeigeleitet.

Am Autobahndreieck Inntal zweigt die A 93 Rosenheim — Kiefersfelden ab, die als
derzeit wichtigste Transitverbindung Uber Innsbruck und den Brenner nach ltalien
fuhrt. Am Autobahndreieck Salzburg erfolgt die Weiterfihrung in Richtung Siden
tber Osterreich nach Slowenien bzw. zu den Balkanstaaten, sowie in Richtung Os-

ten tiber Osterreich nach Ungarn und zu den weiter 6stlich gelegenen Staaten.

Die vorliegende Planfeststellung erstreckt sich Uber die Gebiete der Gemeinden

Raubling, Neubeuern, Rohrdorf und Frasdorf.

Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Die gesetzliche Grundlage fir den Ausbau der A 8 ist das "Gesetz Uber den Ausbau
der BundesfernstraRen (Fernstraf3enausbaugesetz - FStrAbG)" in der Neufassung
der Bekanntmachung vom 20.01.2005, BGBI. 2005, S. 201 ff. Diesem Gesetz ist der
Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en als Anlage beigefiigt. Die A 8 ist darin im

Abschnitt zwischen Rosenheim und dem Bernauer Berg in der Stufe "Vordringlicher
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121

1.2.2

Bedarf" enthalten. Der Abschnitt zwischen dem Bernauer Berg und der Landes-

grenze ist dem ,Weiteren Bedarf* zugeordnet.

Gemal 8 1 Abs. (2) des FStrAbG entspricht der geplante Ausbau der A 8 damit den

Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 des Bundesfernstra3engesetzes (FStrG).

Auch in der aktuellsten Fortschreibung des Bedarfsplans fur die Bundesfernstrafl3en
— 6. Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom 23.12.2016 — ist
die MalBnahme 6-streifiger Ausbau der A 8 zwischen dem Autobahndreieck Inntal
bis zur Anschlussstelle Traunstein/Siegsdorf in der Dringlichkeit ,Vordringlicher Be-

darf - Engpassbeseitigung” enthalten.

StralRenbauliche Beschreibung

Lange, Querschnitt, Kostentrager

Der vorliegende Abschnitt erstreckt sich unter Beriicksichtigung des Uberleitungsbe-
reiches vom 6-streifigen auf den bestehenden 4-streifigen Querschnitt von Bau-km
58+780 bis Bau-km 68+145. Die Lange der Baustrecke betragt 9,365 km.

Die Planfeststellung umfasst den 6-streifigen Ausbau der A 8, den Abbruch und den
Neubau von Briicken, die Errichtung von Larmschutzanlagen fur die trassennahe
Bebauung, die Anpassung der Anschlussstellen Rohrdorf und Achenmihle und die

vollstandige Sanierung der Straf3enentwasserung.

Die ausgebaute Strecke erhalt durchgehend den Regelquerschnitt RQ 36 fur
6-streifige Bundesautobahnen entsprechend den Richtlinien fur die Anlage von Au-
tobahnen (RAA). Die befestigte Fahrbahnbreite betragt je Richtungsfahrbahn
14,50 m. Die Einzelheiten sind den Stral3enquerschnittsplanen zu entnehmen (siehe
Unterlage 14 T1).

Kostentrager der Baumafinahme ist die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstra-
Renverwaltung). Soweit Kostenbeteiligungen Dritter anfallen, sind sie im Rege-

lungsverzeichnis (Unterlage 11 T1) ausgewiesen.

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die A 8 weist im Abschnitt Rosenheim — Landesgrenze die typischen Merkmale ei-
ner Vorkriegsautobahn auf. Der Querschnitt ist 4-streifig angelegt, Seitenstreifen
sind auf dem Grol3teil der Strecke nicht vorhanden. Die Breite der Richtungsfahr-

bahnen betragt ca. 9 m.

Der Streckenabschnitt verlauft vom Beginn der MaRnahme bis km 60,2 ca. 0,5 bis

1,5 m Uber dem seitlich angrenzenden Gelande. Im Anschluss steigt die Fahrbahn
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bis zur UberfUhrung Uber die Rohrdorfer Achen bis ca. 2,4 m uUber Gelande an und
fallt dann bis zur Anschlussstelle Rohrdorf mit ca. 0,6%. Eine etwa 12 m hohe Ge-
landestufe Gberwindend verlauft die Fahrbahn mit wechselnden Neigungen steigend
bis zum Ausbauende. Die Kuppen- und Wannenhalbmesser der vorhandenen Gra-
diente entsprechen nicht mehr den heutigen Trassierungsparametern. Die gréf3te

Langsneigung betragt derzeit ca. 6 %.

Das Umfeld zwischen Rohrdorf und Achenmiuhle ist gepréagt durch eine higelige,
von mehreren Bachlaufen durchzogene Voralpenlandschaft. Die vorhandene Linien-
fuhrung passt sich in Lage und Héhe eng dieser Topographie an, verbunden mit vie-

len Neigungswechseln.

Die vorhandene Linienfiihrung ist gekennzeichnet durch das Fehlen von Uber-
gangsbbdgen zwischen Gerade und Kreisbtgen, der kleinste Radius betragt
R=800m. Die vorhandenen Querneigungen unterschreiten in Teilbereichen den er-

forderlichen Wert von 2,5%.

Die bestehenden Ein- und Ausfadelungsstreifen der zwei Anschlussstellen Rohrdorf

und Achenmiihle unterschreiten die heutigen Mindestlangen von 250 m.

Das anfallende Oberflachenwasser der StralRe lauft in Dammstrecken breitflachig
Uber die Bankette und Boschungen ab. Gesammeltes Stralenwasser aus Mittel-

streifenentwéasserung und Einschnittslagen wird ungereinigt in Vorfluter eingeleitet.

Die Unterfihrungsbauwerke kreuzender Straf3en, Wege und Gewasser sind nicht
ausreichend tragfahig und weisen teilweise Minderabmessungen in Bezug auf lichte

Weite und lichte H6he auf.

Aktive Larmschutzanlagen entlang der Autobahn sind trotz teilweise naher Bebau-

ung und sténdig steigendem Verkehrsaufkommen nicht vorhanden.

Kunftige Strecken- und Verkehrscharakteristik
Das beabsichtigte Ausbaukonzept der A 8 sieht im Hinblick auf die zunehmende
Verkehrsbelastung, aus Griinden der Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit einen

Ausbau mit 6 Fahrstreifen und beidseitigem Seitenstreifen vor.

Die A 8 ist eine Fernautobahn und wurde als solche in die Entwurfsklasse EKA 1A
gemalR den Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) eingestuft. Fur eine
Autobahn der EKA 1A wird keine Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindig-
keit vorgesehen (mit Ausnahme der Uberleitungsstrecken). Es gilt die Richtge-
schwindigkeit von 130 km/h. Der Berechnung der Grenzwerte der Entwurfselemente

wurde diese Geschwindigkeit zugrunde gelegt.
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Die 6-streifig ausgebaute A 8 wird im Prognosejahr 2030 durchschnittlich mit 76-360
78.300 Kfz/24h (AS Rosenheim - AS Rohrdorf) belastet sein (vgl. Abschnitt 2.4 und
Anlage 1 T1 des Erlauterungsberichts).

Die Streckencharakteristik wird in Lage und Hohe den aktuellen Vorschriften und
Richtlinien angepasst. Die kinftige Linienfiihrung folgt dem Bestand, wird aber im
Zuge des Ausbaus durch Ubergangsboégen und durch Abflachen von Kurven opti-

miert.

Der Hohenverlauf der Strae wird durch die VergrofRerung der Kuppenhalbmesser
und die Verminderung der maximalen Langsneigung von derzeit 6 % auf 4 % we-
sentlich verbessert. Insgesamt wird eine optisch, entwasserungstechnisch und fahr-

dynamisch vorteilhafte Linienfuhrung der Straf3e erreicht.

Zudem werden die Querneigungswechsel aus entwasserungstechnischen Griinden

an Stellen mit dafiir ausreichender Langsneigung vorgesehen.
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2.2

Notwendigkeit der Baumallnahme

Vorgeschichte

Vor etwa 408 15 Jahren wurde mit den Planungen zum 6-streifigen Ausbau der A 8
zwischen Rosenheim und dem Bernauer Berg begonnen. Die urspringlichen Pla-
nungen wurden zwischen 2005 und 2007 vom Bundesverkehrsministerium geneh-

migt und darauf aufbauend bis 2009 die Planfeststellungsunterlagen erstellt.

Um die im Verlauf der Planung und den begleitenden Informationsveranstaltungen
gedulRRerten Forderungen der vom Ausbau betroffenen Landkreise, Gemeinden und
Interessensgruppen (u.a. nach einem verbesserten Larmschutz) Rechnung zu tra-
gen, wurde die weitere Bearbeitung der Planfeststellungsunterlagen zuriickgestellt

und in den Jahren 2009 bis 2011 ein Planungsdialog durchgefihrt.

Ziel des Dialogverfahrens war es, Losungen zu erarbeiten, die moglichst von den
betroffenen Landkreisen, Gemeinden und Anliegern mitgetragen werden, um somit

eine grélRtmaogliche Akzeptanz der Planungen zu erreichen.

Die Planungen wurden insbesondere hinsichtlich Immissionsschutz und land-
schaftsgerechter Einbindung der Autobahn optimiert, erneut dem Bundesverkehrs-
ministerium vorgelegt (Gesehenvermerk mit MS vom 11.09.2013 erteilt) und darauf

aufbauend die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen erarbeitet.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéaltnisse
Die A 8 Munchen — (Salzburg) wurde in den Jahren 1934 bis 1939 erbaut und z&hlt
damit zum Aaltesten Grundnetz der Autobahnen in Deutschland. Die Trassierung in

Lage und HOhe entspricht nicht mehr dem heutigen Stand der Technik.

Die an das Ende ihrer Lebensdauer gekommenen Briickenbauwerke mussen drin-
gend in den nachsten Jahren erneuert werden, um den heutigen und zu erwarten-
den Anforderungen gerecht zu werden. Der Fahrbahnaufbau entspricht nicht mehr
den heutigen und zukinftigen Belastungen. Auch die Entwéasserungseinrichtungen

entsprechen nicht dem Stand der Technik.

Die letzten amtlichen Stral3enverkehrszahlungen von 2010 und 2015 ergaben ein

durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen (DTV) von:

Abschnitt AS Rosenheim — AS Rohrdorf

DTV 2010 62.772 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 9,3/20,3
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Abschnitt AS Rohrdorf — AS Achenmuhle

DTV 2010 60.054 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 8,5/18,5

Abschnitt AS Achenmiihle — AS Frasdorf

DTV 2010 58.777 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 8,5/18,6

Abschnitt AS Rosenheim — AS Rohrdorf

DTV 2015 66.672 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 9,3/18,4

Abschnitt AS Rohrdorf — AS Achenmuhle

DTV 2015 63.795 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 8,4/16,2

Abschnitt AS Achenmiihle — AS Frasdorf

DTV 2015 62.673 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 8,4/16,1

Die Leistungsfahigkeit des vorhandenen 4-streifigen Querschnitts ist bei dem heuti-
gen werktaglichen Verkehrsaufkommen bereits erreicht und im Wochenend- und
Ferienreiseverkehr mit héheren Verkehrsbelastungen von bis zu 100.000 Kfz/24h

deutlich Uberschritten.

Die schmalen Richtungsfahrbahnen ohne Seitenstreifen verursachen beim Ver-
kehrsteilnehmer ein Gefuhl der ,Enge“. Die relativ starke Belastung durch Schwer-
verkehr fiuhrt zu einem Geschwindigkeitsriickgang beim LKW-Verkehr und
zwangslaufiger Einordnung bzw. Konzentration des schnelleren PKW-Verkehrs auf
dem Uberholstreifen. Kapazitatsprobleme besonders in den werktaglichen Spitzen-

stunden und im Wochenend- und Urlaubsverkehr sind die Folge.

Die fehlenden Seitenstreifen im Bereich des Planungsabschnittes fiihren bei Unfal-
len bzw. bei Fahrzeugdefekten in Verbindung mit der hohen Verkehrsbelastung
schnell zu Staubildungen mit allen negativen Begleiterscheinungen. Auch bei den
regelmaRigen Unterhaltungsarbeiten des Betriebsdienstes behindern die autobahn-
eigenen Fahrzeuge bei Wanderbaustellen 0. 4. den Verkehrsfluss, verbunden mit
Sicherheitsproblemen fur das Autobahnpersonal. Ebenso fiihrt die unzureichende
Lange der Beschleunigungsstreifen der Anschlussstellen zu einer Behinderung im

Verkehrsfluss und erhéht das Unfallrisiko.
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Die A 8 Miinchen — (Salzburg) ist als Bundesfernstral3e eine mafgebende Strafl3en-
verbindung fir den grof3raumigen und Uberregionalen Verkehr. Als eine Hauptver-
bindung zwischen der Landeshauptstadt Minchen und dem nordgstlichen
Alpengebiet ist sie zudem von grof3er regionaler Bedeutung.

Mit dem Ausbau zwischen Rosenheim und Achenmuhle wird dem hohen Verkehrs-
aufkommen mit jahreszeitlich bedingten ausgepragten Spitzen, die zu Uberlastun-
gen der Autobahn fuhren, Rechnung getragen. Damit erflillt das Vorhaben den
Bedarf raumordnerischer Zielvorgaben und entspricht der raumordnerischen Bedeu-

tung des Autobahnabschnitts.

Anforderungen an die stral3enbauliche Infrastruktur

Die Mal3nahme hat u.a. die Verbesserung der Leistungsfahigkeit, der Verkehrsquali-
tat und Verkehrssicherheit, des Immissionsschutzes und der betrieblichen Belange
zum Ziel. Dies soll durch die Querschnittsgestaltung in Verbindung mit einer Tras-

sierung, die den gultigen Richtlinien entspricht, erreicht werden.

Nach dem aktuellen Verkehrsgutachten von Prof. Dr. Kurzak vom 08.05.2013, er-
ganzt und aktualisiert durch den Gutachter zum 13.05.2019, wurden fiir das Prog-
nosejahr 2030 folgende Verkehrsbelastungen prognostiziert (vgl. Anlage 1 und 1 T1

zum Erlauterungsbericht).

Das Gutachten basiert auf einer Trendprognose auf Grundlage umfassender Ver-
kehrszéhlungen an allen Anschlussstellen und mafRgebenden Knoten sowie der

Auswertung aller vorhandenen Dauerzahlstellen.

Im Prognoseplanungsmodell 2030 sind folgende Ausbauszenarien als bereits ge-
baut bericksichtigt worden. Der 6-streifige Ausbau von Rosenheim bis Landesgren-
ze, die Westtangente Rosenheim und der 4-streifige Neubau der A 94 mit
Ausnahme des Abschnittes Marktl — Pocking. Bei der Prognose ist im Zuge der A 8

die Entlastung durch die Verkehrsverlagerung auf die A 94 um ca. 2.500 Kfz/Tag

enthalten.
Abschnitt AS Rosenheim — AS Rohrdorf
DTV 2030 70-300-Kfz/24h 78.300 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 9.9/209,3/18
Abschnitt AS Rohrdorf — AS Achenmuhle
DTV 2030 65-600-Kfz/24h 73.600 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 10/2193/18,4
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Abschnitt AS Achenmiuihle — AS Frasdorf
DTV 2030 65.000 Kfz/24h 73.000 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht 10/2194/18,5

Die Leistungsfahigkeit des 4-streifigen Querschnittes ohne Seitenstreifen wéare da-
mit deutlich Uberschritten. Bei der prognostizierten Verkehrsbelastung ist gemani
den Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) ein 6-streifiger Querschnitt er-
forderlich. Angesichts der Bedeutung der A 8 im européischen Hauptverkehrswege-
netz ist der Ausbaustandard, der durch den 6-streifigen Ausbau gewahrleistet wird,

notwendig und gerechtfertigt.

Die derzeitige Streckencharakteristik ist aufgrund der zahlreichen, dicht aufeinander
folgenden Neigungswechsel durch eine unruhige Linienfiihrung in der Hohenlage
gekennzeichnet. Die in der Planung vorgesehenen gréf3eren Ausrundungshalbmes-
ser, verbunden mit einer Verringerung der Neigungswechsel, verbessern den Ver-
lauf der Gradiente erheblich. Durch die Anpassungen an die giltigen Regelwerke

ergibt sich eine harmonische und sichere Linienfiihrung.

Der 6-streifige Ausbau der A 8 fuhrt zu einer erheblichen Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit und Verkehrsqualitat:

- Verhinderung von Stauungen und damit verbundener Unfallfolgen sowie niedri-
ger Unfallkostenraten durch Querschnittserweiterung auf je 3 Fahrspuren zuziig-

lich Seitenstreifen
- Richtlinienkonforme Gestaltung der Anschlussstellen

- Verbesserung der Sichtverhéltnisse in Kuppenbereichen durch VergréRerung der

Kuppenhalbmesser

- Anpassung der Lange der Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen der An-

schlussstellen an die Mindestlangen der RAA

- Verbesserung der Fahrbahnentwasserung durch Einbau der erforderlichen
Querneigungen im Zuge der neuen Stral3enoberflache und Vermeidung von ab-

flussschwachen Zonen

- Verbesserung der Befahrbarkeit der Kreisstrale RO 5 durch Verringerung der
Langsneigung und Verbesserung der Sichtverhaltnisse durch Vergrof3erung der
Kuppenhalbmesser im Einmiindungsbereich der nérdlichen Anschlussstellendste
der AS Achenmihle
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2.5.2

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Gewasserschutz

Gegenwartig versickert das auf der Autobahn anfallende Oberflachenwasser breit-
flachig Uber die Dammbdschungen oder gelangt tber die Mittelstreifenentwasserung
sowie uber Entwasserungsmulden entlang der Autobahn ungereinigt und ungedros-

selt in Bache und Graben, die letztlich in den Inn minden.

Das uber die Langs- und Querneigung in Leitungen oder in Mulden gesammelte
Oberflachenwasser wird kiinftig in naturnah gestaltete Versickerbecken mit vorge-
schaltetem Absetzbecken, Regenriickhaltebecken mit Absetzbecken oder reine Ab-
setzbecken geleitet und dort nach dem derzeitigen Stand der Technik mechanisch
gereinigt. Leichtstoffabscheider in den Becken verhindern eine Verunreinigung des
Grundwassers und der Graben und Bache durch Ol oder andere wassergefahrden-
de Leichtstoffe.

Fahrbahnbereiche auf niedrigen Dammbo&schungen werden breitflachig tUber die
Bdschung entwéassert und das Wasser versickert Giber die belebte Oberbodenzone

versickert, wodurch dessen Reinigung gewahrleistet ist.

Vergleicht man die bestehenden Abflussmengen mit den geplanten Abflussmengen
der Autobahn, so ergibt sich fir die Rohrdorfer Achen in der Summe aller Einleitun-
gen zukinftig eine Einleitmenge von ca. 1467 I/s gegenuber der bisherigen Einleit-
menge von ca. 2901 I/s. (Vergleichsermittlung aus dem 15-Minutenregen eines 1-

jahrlichen Regenereignisses).

Die hydraulischen Berechnungen fur die Rohrdorfer Achen und das Grabensystem
Thansau zeigen, dass sich das Uberschwemmungsgebiet nur an lokalen Stellen —
ausschlie3lich Grinflachen — geringfligig vergroRert. Eine Verschlechterung der
Hochwassersituation an der Rohrdorfer Achen und am Bahngraben (Grabensystem
Thansau) bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis aufgrund der geplanten Au-

tobahnerweiterung ist nicht gegeben.

Durch die geplante Erneuerung der Stra3enentwasserungseinrichtungen werden die
Umweltbeeintrachtigungen wesentlich verringert und die bestehende Situation ins-

gesamt deutlich verbessert.

Verbesserung der Larm- und Abgassituation
Im vorliegenden Planungsabschnitt reicht die Bebauung bis auf wenige Meter, im
Bereich von Achenmuiihle bis ca. 13 m, an die Autobahn heran. Es fehlt somit jegli-
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cher Larmschutz fir die angrenzende Bebauung. Derzeit werden Beurteilungspegel
von bis zu #6;9 77,2 dB(A) am Tag und 736 71,7 dB(A) in der Nacht erreicht.

Im Zuge der Ausbaumaf3nahme wird die Larmsituation wesentlich verbessert.

Der zwischen Bau-km 60+530 und 68+145 geplante larmmindernde Fahrbahnbelag
mit einem Dsyo = — 5 dB(A) fuhrt in Verbindung mit Larmschutzwanden und Larm-
schutzwallen weiterhin zu einer deutlichen Verbesserung der Larmsituation. Zwi-
schen dem Baubeginn bei Bau-km 58+780 und Bau-km 60+530 wird ein

larmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Dsyo = — 2 dB(A) vorgesehen.

Im gesamten Planfeststellungsabschnitt werden kiinftig durch aktive Larmschutz-
mafnahmen die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV an nahezu allen Anwesen ein-

gehalten (Vollschutz).

Der kunftige 6-streifige Querschnitt der Autobahn ermdglicht eine stetigere Ver-
kehrsabwicklung. Der dadurch weitgehend entfallende Stop-and-Go Verkehr mit
sehr vielen Anfahr- und Bremsvorgéangen verringert die Emissionen deutlich. Der
staubedingte Ausweichverkehr Uber das nachgeordnete Stral3ennetz, teilweise
durch die Ortslagen, wird ebenfalls reduziert. Des Weiteren wird durch den gleich-
mafRigeren Verkehrsfluss und die Vermeidung von Verkehrsstaus wird der entste-

hende Gesamtschadstoffausstof3 sinken.

Weiterhin werden die geplanten LarmschutzmalRnahmen in den trassennahen Orts-
teilen zur Verbesserung der Luftqualitat hinter den LarmschutzmalRnahmen beitra-

gen.

Entlastung von Erholungsgebieten

Durch den Bau der aktiven Larmschutzmalinahmen ist durch die Verminderung der
Larm- und Abgasbelastung eine deutliche Entlastung siedlungsnaher Erholungs-
und FreizeitrAume gegeben. Auch die weiter entfernt liegende Bebauung profitiert

von der flachendeckenden Wirkung des larmmindernden Fahrbahnbelags.

Sanierung bestehender Belastungen des Naturhaushaltes

Mit der in Abschnitt 2.5.1 beschriebenen Erneuerung der Stral3enentwasserung ist
eine Verminderung der Grund- und Flie3gewasserbelastungen verbunden, durch
die die Lebensraumqualitat fur Tiere und Pflanzen in FlieBgewassern gesichert und

verbessert wird.

Mit der Erneuerung mindertragfahiger Bricken und Durchlasse werden im Bereich
von FlieBgewassern und 0kologisch wichtigen Strukturen Querschnittsaufweitungen

vorgenommen, die dazu geeignet sind, bestehende Trennwirkungen zu minimieren
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bzw. durch den 6-streifigen Ausbau zusatzlich verursachte Trennwirkungen zu kom-

pensieren.

Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Die gesetzliche Grundlage fiir den Ausbau der A 8 bildet das Gesetz Uber den Aus-
bau der Bundesfernstral3en (Fernstraf3enausbaugesetz — FStrAbG). Gemal Be-
darfsplan fir die BundesfernstraBen (Anlage zum 6. Gesetz zur Anderung des
FernstraRenausbaugesetzes — 6. FStrAbAndG) ist der gegenstandliche Ausbauab-
schnitt dem ,Vordringlichen Bedarf - Engpassbeseitigung” zugeordnet (vgl. Ziffer
1.1.3).

Neben der gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist dem Vorhaben auch aufgrund der
Zugehorigkeit zum transeuropaischen Verkehrsnetz (TEN-V) grof3es Gewicht bei-
zumessen. Der Ausbau der A 8 leistet einen Beitrag zur Erfullung wichtiger Gemein-
schaftsziele der Européaischen Union, wie dem reibungslosen Funktionieren des

Binnenmarktes und der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts.

Der vorhandene Fahrbahnquerschnitt ohne Seitenstreifen in Kombination mit einer
relativ starken Belastung durch Schwerverkehr fihrt zu Kapazitatsproblemen. Die
fehlenden Seitenstreifen fihren bei Unfallen bzw. bei Fahrzeugdefekten in Verbin-
dung mit der hohen Verkehrsbelastung schnell zu Staubildungen mit allen negativen
Begleiterscheinungen. Ebenso fiihrt die unzureichende Lange der Beschleuni-
gungsstreifen der Anschlussstellen zu einer Behinderung im Verkehrsfluss und er-
hoht das Unfallrisiko.

Zusatzlich werden fehlende Alternativen zur Umfahrung dem standig anwachsenden
Verkehrsaufkommen nicht mehr gerecht. Bei Unféllen oder Baumafinahmen im ge-
genstandlichen Abschnitt der A 8 stehen Umleitungen nur sehr eingeschréankt und

mit zu geringerer Leistungsfahigkeit zur Verfigung.

Die beschriebenen Verkehrsmengen rufen eine erhebliche Immissionsbelastung der

trassennahen Bebauung im Bereich der umliegenden Gemeinden hervor.

Die haufigen Stauereignisse ziehen einen erhohten Energieverbrauch der Fahrzeu-

ge sowie einen zusatzlichen Zeitverlust fur die Fahrzeugnutzer nach sich.

Ohne den Ausbau der A 8 wiirde sich die heute schon unbefriedigende Verkehrssi-
tuation kinftig weiter verscharfen. Mit einem 6-streifigen Ausbau der A 8 kann von
einer deutlichen Verbesserung der beschriebenen Situation ausgegangen werden,

weshalb fur die MalRBnahme ein Uberwiegend 6ffentliches Interesse spricht.
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3 Wahl der Ausbauart

3.1 Beschreibung der Ausbauarten

3.1.1 Allgemeines
Der 6-streifige Ausbau erfolgt bestandsorientiert auf der vorhandenen Trasse der
A 8. Andere Trassen kommen aus wirtschaftlichen, baubetrieblichen und 6kologi-
schen Grinden nicht in Frage.
Der 6-streifige Ausbau der A 8 wird unter Aufrechterhaltung des Verkehrs durchge-
fuhrt. Insbesondere wahrend der verkehrsstarkeren Tageszeit zwischen 6:00 Uhr
und 22:00 Uhr sollen im Wesentlichen vier Fahrstreifen fur den Verkehr zur Verfu-
gung stehen. Diese Vorgabe hat erheblichen Einfluss auf den Baubetrieb und den
Bauablauf.
Grundsatzlich wurden zwei Mdglichkeiten, den 6-streifigen Ausbau vorzunehmen,
untersucht:
- den beidseitigen (symmetrischen) Ausbau
- den einseitigen (asymmetrischen) Ausbau
Ein héaufiger Wechsel zwischen den beiden Ausbaualternativen sollte dabei aus
Grunden der Verkehrssicherheit (u.a. fir den Kraftfahrer schwierig zu tiberblickende
Verkehrsfuihrungen, haufige Verkehrsumlegungen usw.) und der Wirtschaftlichkeit
soweit wie mdglich vermieden werden.

3.1.2 Beidseitiger Ausbau
Beim beidseitigen (symmetrischen) Ausbau wird die Bestandsachse beibehalten.
Die zusétzlich bendtigten Fahr- und Standspuren werden auf3en an die bestehen-
den Fahrbahnen angebaut. Die Fahrbahnrénder verschieben sich nach auf3en.
Ein beidseitiger Ausbau ist nur moglich, wenn die Trasse sowohl in Lage als auch in
Hohe weitestgehend beibehalten werden kann.

3.1.3 Einseitiger Ausbau

Beim einseitigen (asymmetrischen) Ausbau wird neben der bestehenden Autobahn
eine neue Fahrbahn erstellt. Anschliel3end wird der gesamte Verkehr auf die neu
gebaute Fahrbahn umgelegt und der alte Autobahnquerschnitt zur zweiten Fahr-

bahn umgebaut.
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3.2 Beurteilung der Ausbauarten
3.2.1 Ausbauziel
Das Ausbauziel einer den Richtlinien entsprechenden Linienfuhrung kann im vorlie-
genden Ausbauabschnitt bei einem einseitigen Ausbau ohne Einschrankungen er-
reicht werden.
Anderungen der Hohenlage und der Steigung sind bei einem beidseitigen Ausbau
schwieriger umzusetzen. Ein beidseitiger Ausbau ist mit aufwendigen und kostenin-
tensiven Baubehelfskonstruktionen mit zuséatzlichen Bauphasen, einer langeren
Bauzeit sowie mit Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufs verbunden.
Eine Verbesserung der Linienfihrung (z.B. bei zu geringen Radien) ist nur mit ei-
nem einseitigen Ausbau moglich.
3.2.2 Bauablauf, Verkehrssicherheit

In Bezug auf die Bauabwicklung ist der einseitige Ausbau wegen des weitgehend

ungehinderten Bau- und Verkehrsablaufs glinstiger als der beidseitige Ausbau zu
bewerten, da in den bestehenden Querschnitt nicht einengend eingegriffen werden

muss und es somit zu keinen Kapazitatsreduzierungen kommt.

Die bestehende Autobahn bleibt von den Bauarbeiten weitgehend unbeeinflusst,
weil die erste neue Richtungsfahrbahn ohne Beeintrachtigung des Verkehrs neben
dem Bestand gebaut werden kann. Zum Bau der zweiten neuen Richtungsfahrbahn
kann der Verkehr dann komplett auf die bereits errichtete Richtungsfahrbahn umge-

legt werden.

Bei dem beidseitigen Ausbau muss zunachst eine Richtungsfahrbahn und die Bau-
werke provisorisch verbreitert werden, um den gesamten Verkehr aufnehmen zu
kénnen (4+0-Verkehrsfihrung). Dies ist mit Beeintrachtigungen des Verkehrs und
Kapazitatsreduzierungen verbunden. AnschlielBend kann die erste neue Richtungs-
fahrbahn hergestellt werden. Wahrend des Baus der zweiten neuen Richtungsfahr-

bahn wird der Verkehr auf die bereits errichtete Richtungsfahrbahn umgelegt.
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3.2.3

3.24

Bei einem einseitigen Ausbau entfallen die bei einem beidseitigen Ausbau erforder-
lichen zeit- und kostenintensiven provisorischen Fahrbahnverbreiterungen der be-
stehenden und fir 4+0-Verkehrsfihrungen zu schmalen Fahrbahnbahnen und

Brickenbauwerke.

Zwangspunkte

Bei einem einseitigen Ausbau kann durch die Wahl der entsprechenden Ausbaurich-
tung ein Eingriff in zu schitzende Flachen (nahe Wohnbebauung, Wasserschutzge-
biete, Biotope, FFH-Gebiete, Waldflachen, Uberschwemmungsbereiche etc.)
vermieden werden. Negative Larmauswirkungen werden bei einem Abricken der

Trasse verringert.

Wirtschaftlichkeit

Flachenverbrauch

Der einseitige Ausbau erfordert bauzeitlich einen hdheren zuséatzlichen Flachenbe-
darf als der beidseitige Ausbau, da die erste neue Richtungsfahrbahn neben dem

Bestand errichtet wird und die Trassierung i.d.R. optimiert wird.

Nach der BaumalRnahme und einer Entsiegelung der nicht mehr benétigten Flachen

weist die Autobahn aber die gleiche Breite wie beim beidseitigen Ausbau auf.
Bauwerke

Die Bruckenbauwerke weisen zu geringe lichte Weiten und teilweise auch zu gerin-
ge Tragfahigkeiten auf. Die Nutzungsdauer ist bei den meisten Bauwerken Uber-
schritten. Daher missen séamtliche Bauwerke abgebrochen und neu errichtet
werden. Auch aufgrund der zahlreichen zu erneuernden Unterfliihrungen stellt sich
der einseitige Ausbau als wirtschaftlicher heraus, da auf zeit- und kostenintensive
provisorische Verbreiterungen der bestehenden und fir 4+0-Verkehrsfiilhrungen zu

schmalen Briickenbauwerke verzichtet werden kann (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Abbau der bestehenden Fahrbahn

Die bestehende Autobahn muss in der Hohenlage (Gradiente) bereichsweise deut-
lich verdndert werden, um den heutigen Anforderungen zu gentigen. Deshalb kén-
nen die seit den 1930-iger Jahren bestehende Betondecke sowie die dartber
liegenden Asphaltschichten der Fahrbahnen nicht erhalten werden. Die bestehen-
den Asphaltschichten sowie die darunterliegende Betondecke werden ausgebaut
und an geeigneter Stelle wieder eingebaut (Recycling). Damit wird der Ressourcen-

schonung im Stral3enbau Rechnung getragen.
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3.3

Die Anderung der Hohenlage der Autobahn ist bei beidseitigem Ausbau erheblich
aufwendiger und damit kostenintensiver, weil wegen der sich ergebenden Héhenun-
terschiede Verbauungen (Spundwande) zwischen den Altfahrbahnen erforderlich
werden, um den Erdkdrper zu stitzen. Weiterhin sind bei einem beidseitigen Aus-
bau zeit- und kostenintensive provisorische Verbreiterungen der bestehenden und

fur 4+0-Verkehrsfihrungen zu schmalen Fahrbahnen erforderlich.

Wahl der Ausbauart

Im vorliegenden Planungsabschnitt ist weitestgehend ein einseitiger (asymmetri-
scher) Ausbau geplant. Nur im Bereich der bestehenden Tank- und Rastanlagen
Samerberg Nord und Sud ist aufgrund der beengten Verhaltnisse ein beidseitiger

Ausbau vorgesehen.

Um den baubetrieblichen und verkehrlichen Gesichtspunkten gerecht zu werden,
wurden symmetrische Ausbaubereiche und Wechsel der Verbreiterungsrichtung auf
ein Mindestmald beschrankt. Das Ausbaukonzept basiert darauf, den 6-streifigen
Ausbau der BAB mit grol3tméglichen Abschnittslangen gleichbleibender Verbreite-

rungsrichtung umzusetzen.

Von bestehender geschlossener Wohnbebauung entlang der Trasse soll moglichst
abgerickt werden, um Larmimmissionen zu minimieren. Ebenso werden natur-
schutzfachliche und wasserwirtschaftliche Belange bei der Wahl der Ausbaurichtung

mit einbezogen.

1. Baubeginn bis TR Samerberg: Einseitiger Ausbau nach Norden

Im Bereich zwischen der Innbricke Pfraundorf und den Tank- und Rastanlagen
Samerberg Nord und Sud wird aus Immissionsschutzgrinden ein einseitiger
Ausbau nach Norden gewahlt, da die geschlossene Bebauung von Rohrdorf std-
lich der BAB liegt. Eingriffe in die ndchstgelegene sidseitige Wohnbebauung

werden dabei vermieden.

2. TR Samerberq: Beidseitiger Ausbau

Die Tank- und Rastanlagen Samerberg Nord und Sid befinden sich beidseitig
der Trasse und stellen fir den Ausbau einen Zwangspunkt dar. Daher wird in
diesem Bereich aufgrund der beengten Verhaltnisse ein beidseitiger (symmetri-

scher) Ausbau vorgesehen.
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3. TR Samerberg bis AS Achenmiuhle: Einseitiger Ausbau nach Siden

In dem Bereich zwischen den bestehenden Tank- und Rastanlagen und der
AS Achenmiihle sind die gemal3 den geltenden Planungsrichtlinien erforderlichen
Mindestradien unterschritten. Im Bestand sind Radien von nur 865 bzw. 850 m
vorhanden. Diese engen Radien werden durch eine gestreckte Linienfiihrung mit
Radien gréf3er 1000 m ersetzt. Auch aufgrund des ndrdlich der BAB gelegenen
Ortsteils Unterapfelkam weicht hier die Trassierung nach Suden ab. Auf diese
Weise kann auch die Trassierung der bestehenden AS Achenmihle (Rampe
Nord) deutlich verbessert werden (grél3ere Rampenlangen und geringere Langs-

neigungen).

4. AS Achenmiihle - Bauende: Einseitiger Ausbau nach Norden

Ab der AS Achenmihle wird aus Immissionsschutzgriinden ein einseitiger Aus-
bau nach Norden gewahlt, da die geschlossene Bebauung von Achenmihle und

Daxa sudlich der Autobahn liegt.
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4 Technische Gestaltung der Baumal3nahme

4.1 Trassierung

411  Gewahlte Entwurfsklasse und Trassierungselemente

Far-den Bei dem gesamten Streckenabschnitt der A 8 handelt es sich um eine Bun-
desfernstralRe der Kategorie AS 0 nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung
(RIN 2008). Gemal der RAA ergibt sich wird die Entwurfsklasse EKA 1A (Fernauto-
bahn) gewéahlt, die sowohl den raumordnerischen Zielsetzungen als auch den ver-
kehrstechnischen Anforderungen entspricht. Es gilt die Richtgeschwindigkeit von
130 km/h.

Die vorliegende Planung weist folgende Trassierungselemente auf:

- kleinster Kurvenradius min R = 1000 m

- kleinster Klothoidenparameter min A=371m

- grofte LAngsneigung max s = 3,8 %

- kleinste Kuppenausrundung min Hx = 13.000 m
- kleinste Wannenausrundung min Hy = 9.000 m
- grofte Querneigung max q =6 %

Die Trassierungselemente der Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen (RAA)
werden damit eingehalten. Die Anforderungen der RAA an die raumliche Linienfih-

rung wurden bei der Festlegung der Trassierung beachtet.

Die Trassierung wird gegeniiber dem Bestand entsprechend angepasst. Infolge der
tber weite Strecken gewahlten nordseitigen Verbreiterung erfolgt die Anpassung

weitestgehend parallel zum Bestand.

Die neue Autobahnachse entwickelt sich am Bauanfang aus der bestehenden Lage
der Innbriicke. Die neue Richtungsfahrbahn Miinchen liegt etwa ab Bau-km 59+300
nordlich auf3erhalb des bestehenden Baukorpers der A 8. Die Verziehung der Mit-
telstreifenbreite von 8,50 m auf der Innbriicke bis zur Regelbreite von 4 m ist bis

Bau-km 59+000 abgeschlossen.

Die nordseitige Verbreiterungsrichtung wird bis in den Bereich westlich der Tank-
und Rastanlagen Samerberg Nord und Sud beibehalten. Im Bereich der Tank- und
Rastanlagen erfolgt aufgrund der beengten Verhaltnisse eine beidseitige Verbreite-

rung.
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4.1.2

Der in Richtung AS Achenmuhle nachfolgende Bestandsradius R = 865 m wird auf
richtlinienkonforme R = 1.000 m vergrdl3ert. Dadurch entwickelt sich eine Verlegung

der Verbreiterung auf die Stidseite der bestehenden A 8.

Bei km 64+800 schwenkt die neue Achse wieder in die bestehende Achse ein. Die-
se nahezu deckungsgleiche Achslage wird bis km 65+500 beibehalten. Der beste-
hende Radius R = 800 m wird durch einen richtlinienkonformen Radius R =1.000 m

ersetzt.

Die neue Achse verlauft nun wieder bis zum Ausbauende bei km 67+747 parallel
nordlich zur bestehenden Autobahn. Bis km 68+145 wird ein provisorischer Uber-
gang auf die bestehenden Fahrbahnen geschaffen. Dies geschieht durch Fahrstrei-
fensubtraktion auf der stdlichen Fahrbahn und durch Fahrstreifenaddition auf der

noérdlichen Fahrbahn.

In der Hohenlage wird die Trasse weitestgehend auf dem Niveau des Bestandes be-
lassen. Bedingt durch die Anforderungen der RAA an die Kuppenausrundungen er-
geben sich im Bereich westlich und 6stlich der Querung der Rohrdorfer Achen
Gradientenanhebungen bis 1,5 m Uber den Bestand und im Anstiegsbereich zwi-
schen Rohrdorf und den Tank- und Rastanlagen Samerberg sowie zwischen den
Anschlussstellendsten der AS Achenmuihle Gradientenabsenkungen in gleicher

GrofRenordnung.

Im Bereich Achenmiihle wird die Gradiente aus Grinden des Larmschutzes um bis
zu 5 m tiefer gelegt. Die bestehende Staffelung der Richtungsfahrbahnen wird be-

seitigt.

Zwangspunkte bei der Trassierung

Der Verlauf der Trasse ist durch Zwangspunkte und durch topografische Gegeben-
heiten weitestgehend bestimmt. Bei der Trassierung wurden neben den Belangen
des Natur- und des Landschaftsschutzes auch die der Landwirtschaft, der Wasser-
wirtschaft, des Immissionsschutzes und der Verkehrssicherheit in die Abwagung mit

einbezogen.
MalRgebende Randbedingungen:

- Anschluss an den Bestand an den beiden Abschnittsenden sowie Beruicksichti-

gung des 6-streifigen Ausbaus im Folgeabschnitt Achenmuhle — Bernauer Berg

- Anpassung der Hohenlage der Gradiente an die Erfordernisse der kreuzenden

StralRen und Wege sowie der Bache und Graben
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4.1.3

- Im Bereich der kreuzenden Bache wird die Gradiente teilweise angehoben, um
eine ausreichende lichte Hohe zu ermdéglichen und um — in Verbindung mit einer
VergroRerung der lichten Weite - die 6kologische Vernetzungsfunktion zu ver-

bessern
- Einhaltung der Kuppen- und Wannenhalbmesser nach RAA

- Abricken der Trasse von der Wohnbebauung der trassennahen Ortsteile (Larm-

schutz)

- Bau der ersten neuen Richtungsfahrbahn weitestgehend neben dem Bestand
und unter geringstmoglicher Beeintrachtigung des Verkehrs auf der bestehenden
Autobahn

- Reduzierung der maximalen Langsneigung von derzeit 6 % auf 4 %

- Berucksichtigung der bestehenden Tank- und Rastanlagen Samerberg Nord und
Sid

- Anhebung der Gradiente im Bereich der querenden KreisstraRe RO 5 zur Ge-

waébhrleistung einer ausreichenden Durchfahrtshéhe

Sichtweitenanalyse

Uberholsichtweiten

Uberholsichtweiten sind wegen der Richtungstrennung der Fahrbahnen nicht zu be-

trachten.

Haltesichtweiten

Die Haltesichtweite hat die Aufgabe, dem Kraftfahrer jederzeit bei Gefahr das recht-

zeitige Anhalten vor Hindernissen zu ermdglichen.

Die erforderliche Haltesichtweite ist diejenige Strecke, die ein Kraftfahrer bendtigt,
um bei nasser Fahrbahn vor einem unerwartet auftretenden Hindernis anzuhalten.
Die erforderliche Haltesicht variiert in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit und der
Langsneigung. In der gegenstandlichen Planung wird der Ermittlung der erforderli-

chen Haltesichtweite eine Richtgeschwindigkeit von 130 km/h zugrunde gelegt.

Die vorhandene Sichtweite ergibt sich aus der Linienfihrung im Lage- und Ho6hen-
plan, aus dem Querschnitt und aus Sichthindernissen im Straf3enumfeld. Mal3ge-
benden Einfluss auf die Einschrankung der Sichtweite in Linkskurven haben der
Kurvenradius und der Abstand des Sichthindernisses von der maf3gebenden Fahr-
streifenachse. Zur Gewahrleistung der Haltesicht sind folgende Mittelstreifenaufwei-

tungen erforderlich:

Richtungsfahrbahn Salzburg:
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Bau-km Aufweitung um bis zu
63+780 bis 65+000 5,00m
65+386 bis 66+004 3,50m

4.2
42.1

Richtungsfahrbahn Minchen:

Bau-km Aufweitung um bis zu
62+710 bis 63+690 550m
65+000 bis 65+600 2,75m

Weiterhin mussen in Fahrtrichtung Munchen im Bereich der AS Achenmuhle die
passiven Schutzeinrichtungen am &uferen Fahrbahnrand von km 63+917 bis

64+800 um bis zu 4 m nach aul3en versetzt werden.

Querschnitt

Begrindung des gewahlten Querschnitts

Die A 8 ist eine wichtige internationale Autobahnverbindung aus dem Westen der
Bundesrepublik in den Stiden und Sidosten, insbesondere fur den in- und auslandi-
schen Wirtschafts- und Fernreiseverkehr (Fernautobahn, Entwurfsklasse EKA 1 A)
und Bestandteil des transeuropéischen Netzes (TEN). Sie ist der hochsten Verbin-
dungsfunktionsstufe 0 eingestuft und gem. RAA als Fernautobahn der Entwurfsklas-

se EKA 1 A zuzuordnen.

Fir diesen Planfeststellungsabschnitt sind fir das Jahr 2030 zwischen der AS Ro-
senheim und der AS Rohrdorf durchschnittlich 78-360 78.300 Kfz/24h und ab der
AS Rohrdorf rund 65-:000 73.600 Kfz/24h prognostiziert, wobei die Durchschnittsbe-
lastung in den Monaten Juli und August um rund 48 30 % Uber dem Jahresmittel-

wert DTV liegt. Die Spitzenbelastungen werden nach 6-streifigem Ausbau im
Planfeststellungsabschnitt bei 120.000 Kfz/Tag liegen. Nur ein 6-streifiger Ausbau-
querschnitt stellt eine ausreichende Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsab-

laufs sicher.

Fur den Abschnitt zwischen der AS Rosenheim und Achenmiihle wurde eine Be-
rechnung der Qualitatsstufen nach dem ,Handbuch fir die Bemessung von Stra-
Benverkehrsanlagen” (HBS 2015) durchgefihrt. Mit einem 4-streifigen Querschnitt
kann im Prognosenullfall 2030 nicht durchgehend die Qualitatsstufe D erreicht wer-
den. Zwischen der AS Rosenheim und der AS Rohrdorf wird in beiden Fahrtrichtun-

gen nur die Stufe E erreicht, welche einen instabilen Verkehrszustand darstellt.

Unter Berticksichtigung der zukiinftigen Verkehrsbelastung und der Verkehrsbedeu-
tung wurde folglich als Querschnitt fur die durchgehende Fahrbahn der A 8 nach
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4.2.2

den Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) der Regelquerschnitt RQ 36
mit einer Breite von 14,50 m je Richtungsfahrbahn gewéhlt. Der RQ 36 erstreckt

sich tiber den gesamten Planungsabschnitt.
Die Aufteilung des Querschnittes ist in Unterlage Nr. 14.2 dargestellt.

Die von der BaumalRnahme betroffenen kreuzenden StraflRen und Wege werden im
Kreuzungsbereich entsprechend der jeweiligen Verkehrsbedeutung ausgebaut (sie-
he hierzu Unterlage 14.2.3 T1 und 14.2.4 T1).

Befestigung der Fahrbahn
Der Oberbau wird nach den Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, Ausgabe 2012 (RStO 12) dimensioniert (vgl. Unterlage 14.1).

MalRgebend fiir die Bemessung Dimensionierung des Oberbaus ist die Verkehrsbe-
lastung durch den Schwerverkehr, woraus die dimensionierungsrelevante Bean-

spruchung B errechnet wird.

Die durchgehenden Fahrbahnen der A 8 einschlie3lich der Beschleunigungs-, Ver-
zbgerungs- und Seitenstreifen erhalten einen Fahrbahnaufbau entsprechend der

Belastungsklasse 100.

Die Auf- und Abfahrtsrampen der Anschlussstelle Rohrdorf erhalten einen Fahr-
bahnaufbau entsprechend Belastungsklasse 32, die der Anschlussstelle Achenmiih-

le entsprechend der Belastungsklasse 3,2.

Die Staatsstral3e erhalt einen Aufbau entsprechend der Belastungsklasse 10. Die
KreisstralRe RO 5 erhalt einen Aufbau nach Belastungsklasse 3,2 10. Die Kreisstra-

Re RO 9 erhélt einen Aufbau nach Belastungsklasse 1,8.

Die Gemeindeverbindungsstral3en (GVS) erhalten einen Aufbau entsprechend der

jeweiligen Belastungsklasse nach RStO 12:

GVS Rosenheim — Neubeuern:  Belastungsklasse 10

GVS Lauterbach — Rohrdorf: Belastungsklasse 1,8
GVS Lauterbach — Geiging: Belastungsklasse 1,0
GVS Acherting - Daxa: Belastungsklasse 0,3

GVS Achenmihle — Osterkam: Belastungsklasse 0,3

Die Feldwege offentlichen Feld- und Waldwege (6FW) erhalten einen Aufbau nach
den Richtlinien fir landlichen Wegebau (RLW) fur eine mittlere Beanspruchung bei

einer mittleren Funktion im Wegenetz.
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4.2.3

Der Fahrbahnaufbau kann dem jeweiligen Straf3enquerschnitt (Unterlage 14.2) ent-

nommen werden.

Die gebrochene und aufbereitete alte Betonfahrbahn kann in den Tragschichten und

der Frostschutzschicht wiederverwendet werden.

Gestaltung der Béschungen und Mittelstreifen

Bdschungen:

Die Boschungen werden grundsatzlich nach RAA ausgebildet. Die Regelneigung
betragt 1:1,5.

Einschnittsbéschungen erhalten an erforderlichen Stellen Abfanggraben, um das

anfallende Hangwasser nicht Giber die Boschung in Richtung Autobahn zu leiten.

In der Regel wird am Boschungsful? von Einschnittsbdschungen eine Mulde ange-

ordnet, die das anfallende Wasser sammelt und in einen Vorfluter leitet.

Aufgrund der vorhandenen Baugrundverhéltnisse ergeben sich nachfolgende Be-

sonderheiten:

Bau-km 61+200 bis 61+600:

In diesem Bereich liegen Dammbdschungen bis zu 10 m Hoéhe vor. Die Boschungs-

neigung betragt in diesem Bereich 1:1,5.

Bau-km 63+050 bis 64+750:

Im Bereich der Einschnittsboschung betragt die Boschungsneigung 1:2.

Bau-km 1+070 bis 1+250 der RO 5 und Bau-km 0+160 bis 0+260 der GVS nach Un-
terapfelkam:

Die Boschungshdhe betragt in diesen Bereichen mehr als 9 m. Nach neuesten Bo-

denerkundungen ist hier eine flachere Bdschungsneigung von 1:2 vorzusehen.

Bau-km 64+660 bis 64+800:

Die Dammboschung auf der Sudseite der Autobahn erhéalt eine Neigung von 1:1,75.

Bau-km 64+800 bis 66+780:

In diesem Bereich ist nordlich der Autobahn eine relativ steile und auch kleinrdumig
wechselnde Hangsituation gegeben. Durch die Verbreiterung der Autobahn liegen
Einschnittsbéschungen bis zu 30 m H6henunterschied vor. Infolge der Beschaffen-
heit des anstehenden Bodens ware bei der Regelbdschung 1:1,5 auch mit dazwi-

schen geschalteten Bermen die Standsicherheit nicht gewahrleistet.
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Neben flacheren Béschungen wurden auch Ausfiihrungsvarianten mit riickveranker-
ten Bohrpfahlwadnden mit Hohen zwischen 7,5 m und 12,5 m untersucht. Die Ge-
genuberstellung der Varianten ergab, dass die L6sungen mit Bohrpfahlwénden etwa
doppelt so hohe Kosten verursachen wie die Losung mit einer flacheren natirlichen
Bdschung bis 1 : 2,5.

Durch den nordseitigen Ausbau der A 8, die Tieferlegung der Fahrbahn sowie durch
die erforderliche Abflachung der Einschnittsbéschung ergeben sich in diesem Stre-
ckenbereich Uberschussmassen, die an anderer Stelle wieder eingebaut werden

mussen (siehe Kapitel 4.4).

Bau-km 66+780 bis km 67+050:

In diesem Bereich kénnen die Dammbdschungen aus verbessertem, vorhandenem

bindigem Material mit 1:2 hergestellt werden.

Bau-km 67+050 und km 67+750:

Die vorgesehenen Einschnittsboschungen missen mit einer Neigung von 1:2,5 und
ab 5,0 m Hohe zusétzlich mit einer Berme erstellt werden. Der hier ebenfalls vorge-
sehene Larmschutzwall ist mit einer Neigung von 1:2 herzustellen. Urséchlich fur die
vorgesehenen flachen Boschungen sind die &ufRerst schlechten Bodeneigenschaf-

ten.

Bau-km 67+750 bis km 68+150:

In diesem Bereich kénnen die Dammboschungen aus dem verbesserten vorhande-

nen bindigen Material mit 1:1,7 hergestellt werden.
Mittelstreifen:

Die Mittelstreifenbreite betragt — auf3erhalb der Aufweitungen zur Herstellung der
Haltesicht — 4 m. Die beiden inneren Fahrbahnrénder werden mittels zweier einsei-
tiger Betonschutzwande abgesichert. Der Zwischenraum wird - auf3erhalb der Bru-

ckenbauwerke - hinterfillt und begrint.

Die bestehenden Mittelstreifentiberfahrten werden aufgrund ihrer ungtinstigen Lage

und nicht ausreichender Lange durch zwei neue Mittelstreifentberfahrten ersetzt.

Die neuen Mittelstreifentuberfahrten haben eine L&nge von jeweils mindestens
135 m. Sie liegen zwischen km 60+340 und 60+475 sowie zwischen km 66+065
und 66+200.
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4.2.4 Bautechnische Mallnahmen in Wasserschutzgebieten

4.3
431

4.3.2

4.3.3

434

Die Bundesautobahn A 8 durchquert im vorliegenden Streckenabschnitt keine

Trinkwasserschutzgebiete.

Kreuzungen und Anderungen im Wegenetz

Anschlussstelle Rohrdorf (St 2359)
Die Grundform der Anschlussstelle Rohrdorf — symmetrisches halbes Kleeblatt —
bleibt auch nach dem Umbau erhalten. Die sidliche Rampe schliel3t an den beste-

henden Kreisverkehr an.

Die nordliche Rampe wird ebenfalls tber einen Kreisverkehr mit der Staatsstra-
Re 2359 verknipft. Eine Anbindung der geplanten Nordumgehung von Rohrdorf ist

grundsétzlich maoglich.

Anschlussstelle Achenmiihle (RO 5)

Die Anschlussstelle Achenmiihle bleibt wie im Bestand zweigeteilt. Um einen regel-
konformen Anschluss an die KreisstralRe zu ermdéglichen, wurde der nordseitige An-
schlussstellenast gegentiber dem Bestand um ca. 350 m nach Westen verschoben.
Die Rampen der Anschlussstelle schliel3en in Form einer Einmindung an die Kreis-
stral3e RO 5 an.

Tank- und Rastanlagen Samerberg Nord und Sud
In Bereich der TR-Anlagen entspricht die neue Achslage der Autobahn in etwa der
bestehenden Achse. Es sind daher an den Ein- und Ausfahrten nur geringfiigig An-

passungsmalRnahmen erforderlich.

Kreuzende Stralen, Wege und Gewasser

Die vorhandenen kreuzenden Stral3en, Wege und Gewdasser werden mit Ausnahme
der GVS Unterapfelkam — Geiging und eines derzeit bereits geschlossenen Ful3we-
ges (BW 104) wiederhergestellt. Sie werden durch die Anpassung an den neuen
Autobahnquerschnitt in Lage und Ho6he geandert. Die lichten Hohen und lichten
Weiten werden den derzeit giltigen Regelwerken bzw. den naturschutzfachlichen

Erfordernissen angepasst.

Sailerbach (Bau-km 59+438):
Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 93 zur Unterfihrung des Sailerbaches wird

abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Zur Verbesserung der 0kologi-
schen Durchlassigkeit wird das Bauwerk mit gré3erer lichter Weite von 11,15 m er-

stellt. Durch das FulRgangerbauwerk 93/1s wird die FulBwegebeziehung, die bisher
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Uber die nordseitige Bruckenkappe erfolgte, aufrechterhalten. Das Bauwerk 93/1s

wird als gesondertes Bauwerk nordlich der A 8 errichtet.

Um sicherzustellen, dass vorzugsweise Flederméause, aber auch Wildtiere ohne Sto-
rungen durch Blendwirkung und Larm die Autobahn queren kénnen, wird von Bau-
km 59+370 bis 59+500 beidseitig der A 8 eine 2 m hohe Irritationsschutzwand er-

stellt.

GVS Rosenheim — Neubeuern (Bau-km 60+248):

Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 94 zur Uberfiihrung der GVS Rosenheim-

Neubeuern wird abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Wegen der ver-
anderten Hohenlage der ausgebauten A 8 ist eine Anhebung der neuen Uberbau-

konstruktion erforderlich.

Die GVS muss auf einer Lange von rund 360 m den neuen Verhaltnissen angepasst
werden. Aufgrund des erwarteten geringen Verkehrsaufkommens und Schwerver-
kehrsanteils wird im Anpassungsbereich entsprechend dem Bestand ein Regelquer-
schnitt RQ 7,5 vorgesehen (siehe Unterlage 14.2.3 T1).

Das anfallende Oberflachenwasser wird entsprechend dem Bestand Uber Bankette

und Bdschungen grof3flachig abgefihrt und versickert.
Bzgl. der Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

Rohrdorfer Achen (Bau-km 60+511):
Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 95 zur Unterfihrung der Rohrdorfer Achen

wird abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Zur Verbesserung der 6kolo-
gischen Durchlassigkeit wird das Bauwerk mit grof3erer lichter Weite von 18,30 m

erstellt.

Um sicherzustellen, dass vorzugsweise Flederméause, aber auch Wildtiere ohne Sto-
rungen durch Blendwirkung und Larm die Autobahn queren kénnen, wird von Bau-
km 60+440 bis 60+580 beidseitig der A 8 eine 2 m hohe Irritationsschutzwand er-

stellt.

Staatsstralle 2359 (Bau-km 61+359):
Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 96 zur Unterfuhrung der St 2359 wird ab-

gebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Das neue Bauwerk erhéalt ostseitig
einen 2,50 m breiten gemeinsamen Geh- und Radweg. Der Geh- und Radweg wird

bis zum nérdlichen und sidlichen Ausbauende gefiihrt.

Die Staatsstral3e erhalt den Regelquerschnitt RQ 11 gemaf den Richtlinien fur die
Anlage von LandstralRen (RAL) (siehe Unterlage 14.2.3 T1).



Feststellungsentwurf
A 8 Rosenheim — (Salzburg) Unterlage 1 T1
6-streifiger Ausbau zw. AS Rosenheim und Achenmuhle Seite 29

Das anfallende Oberflachenwasser wird entsprechend dem Bestand tber Bankette
und Boschungen groRflachig abgefihrt und versickert. Uber die belebte Oberbo-
denzone wird das anfallende Oberflachenwasser gereinigt. Das in den Einschnitts-
bereichen anfallende Oberflachenwasser wird in Mulden gesammelt und Uber

Rigolen versickert.
Bzgl. der Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

Gewasserdurchlass (Bau-km 61+416):

Der bestehende Rechteckdurchlass BW 97 wird abgebrochen und an gleicher Stelle
neu errichtet. Auf der Nordseite der Autobahn wird der durchgefiihrte Graben auf ei-

ner Lange von etwa 20 m verlegt und wieder an den Bestand angeschlossen.

Bahnlinie Rosenheim — Rohrdorf (Bau-km 61+480):

Das bestehende Bauwerk BW 98 zur Unterfihrung der Bahnlinie Rosenheim —

Rohrdorf wird abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Das neue Kreu-
zungsbauwerk wird mit gleicher lichter Weite in zwei Abschnitten errichtet. Das
Kreuzungsbauwerk fur die neue Richtungsfahrbahn Minchen wird unter Aufrechter-
haltung des Verkehrs vorab errichtet. Nach der Verkehrsumlegung erfolgen der Ab-

bruch des bestehenden Bauwerks und die Fertigstellung des neuen Bauwerks.

Fur den Bahnbetrieb ergeben sich wéhrend der Bauzeit keine wesentlichen Ein-

schrankungen.

GVS Lauterbach — Rohrdorf (Bau-km 62+667):
Das bestehende Bauwerk BW 99 zur Unterfuhrung der GVS Lauterbach — Rohrdorf

wird abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet.

Die GVS muss auf einer Lange von rund 310 m den neuen Verhéltnissen angepasst
werden. Aufgrund des erwarteten geringen Verkehrsaufkommens und Schwerver-
kehrsanteils wird im Anpassungsbereich entsprechend dem Bestand ein Regelquer-
schnitt RQ 7,5 vorgesehen (siehe Unterlage 14.2.3 T1).

Das anfallende Oberflichenwasser wird in Entwasserungsmulden gesammelt und in

die bestehende Entwasserungsleitung nordlich von BW 99 geleitet.
Bzgl. der Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

GVS Lauterbach — Geiging (Bau-km 63+769 63+373):
Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 100 zur Uberfilhrung der GVS Lauterbach

— Geiging wird abgebrochen und aufgrund der vorgebrachten Einwendungen in ge-
anderter gleicher Lage bei Bau-km 63+769 63+373 neu errichtet. Bie—nicht-mehr
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benotigten Strafienflachen werden riickgebaut und renaturiert (vgl. Unterlage 11
Regelungsverzeichnis Nr.1.1.11 T1).

Die GVS muss auf einer Lange von rund 370 m den neuen Verhéltnissen angepasst

werden. Die Einmiundung der GVS Lauterbach — Geiging in die Kreisstralie RO 5
wird zukunftig mit einem Aufstellbereich und einer Aufweitung fir Linksabbieger auf

der Kreisstral3e ausgefuhrt.

Aufgrund des erwarteten geringen Verkehrsaufkommens und Schwerverkehrsan-

teils wird im Anpassungsbereich entsprechend-dem-Bestand ein Regelquerschnitt
RQ #5 9 vorgesehen (siehe Unterlage 14.2.3 T1). Fur das Bruckenbauwerk entfallt

zukunftig die Tonnagebeschrankung.

Das anfallende Oberflachenwasser wird tber Bankette und Béschungen grof3flachig
abgefuhrt und versickert. Das im Einschnittsbereich anfallende Oberflachenwasser

wird in Mulden gesammelt und Uber Rigolen versickert.
Bzgl. der Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

GVS Unterapfelkam — Geiging (Bau-km 63+951):

Nachdem die neue Gemeindeverbindungsstrafl3e Lauterbach — Geiging bei Bau-km

63+769 63+373 nur ca. 200 580 m entfernt zu liegen kommt und die jeweiligen Ver-
kehrsbelastungen nicht sehr hoch sind, werden die urspriinglich zwei Gemeindever-
bindungsstrallen zusammengelegt uwhd—in—neder—tage—errichtet und bei Bau-km
63+373 Uber die A8 gefuhrt. Die Gemeindeverbindungsstralle Unterapfelkam —
Geiging und das bisherige Unterfuhrungsbauwerk BW 101 entfallen.

Ein Teil der ehemaligen GVS wird als Betriebsweg zum Bauwerk BW 102 und zu
den StralRenwasserbehandlungsanlagen (Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis
Nrn. 3.2.4 T1 und 3.2.5 T1) weiter benutzt werden. Die nicht mehr benétigten Stra-

Renflachen werden renaturiert.

Weiterhin soll der Korridor im Zuge des Hierlbachs zukiinftig zur Verbesserung der
tierokologischen Verbindungsfunktion aufgewertet und mit einer Wildunterfiihrung

bei km 64+006 versehen werden. Um die Wanderbeziehungen gewahrleisten zu
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konnen, muss das Kreuzungsbauwerk storungsfrei, d.h. ohne Verkehr sein. Insofern
ist die Verlegung der Gemeindeverbindungsstral3e auch aus 6kologischen Griinden

zu beflirworten.

Hierlbach (Bau-km 63+995):
Der bestehende Rechteckdurchlass BW 102 wird abgebrochen. An gleicher Stelle

wird zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit eine Wildunterfihrung mit
einer lichten Weite von 65 m neu errichtet. Die Lage des Hierlbachs bleibt-nahezu
unverandert wird geringflgig gedndert und an die neuen Gegebenheiten angepasst.

Parallel zum Hierlbach wird fir Wartungsarbeiten am Briickenbauwerk BW 102 ein

Betriebsweg angelegt. in-derneu-zu-errichtenden- Wildunterfihrung-wird-auch-ein-6f-

Um sicherzustellen, dass vorzugsweise Fledermause, aber auch Wildtiere ohne Sto-

rungen durch Blendwirkung und Larm die Autobahn queren kénnen, wird von Bau-
km 59+370 bis 59+500 beidseitig der A 8 eine 2 m hohe Irritationsschutzwand er-

stellt.

Kreisstralle RO 5 (Bau-km 64+791):
Die KreisstralRe RO 5 wird durch den Ausbau der A 8 berthrt und muss auf einer

Lange von rund 1,25 km den neuen Verhéltnissen angepasst werden. Im Anpas-
sungsbereich erhalt die RO 5 entsprechend dem Bestand einen Regelquerschnitt
RQ 9,5 (siehe Unterlage 14.2.3 T1).

Die Einmiundung der GVS Lauterbach — Geiging in die RO 5 bei Bau-km 63+325 er-
halt zur Verbesserung der Verkehrssicherheit eine Aufweitung mit Aufstellbereich flr

Linksabbieger.

Das bestehende Kreuzungsbauwerk BW 103 zur Unterfihrung der KreisstralRe
RO 5 uber die A 8 wird abgebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet. Im Ein-
mundungsbereich der Anschlussstellendste der AS Achenmihle erhalt die RO 5 je-
weils einen Linksabbiegestreifen. Um eine verkehrssichere und regelkonforme
Anbindung des nérdlichen Anschlussstellenastes zu gewéhrleisten, muss die Gradi-
ente der RO 5 bis zur Westseite von Bauwerk BW 103 um bis zu 4-m 10 m abge-
senkt werden. Die groRe Ausbaulange resultiert aus der Anpassung des

Ausrundungshalbmessers und der Langsneigung zur Einhaltung der erforderlichen
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Sichtweiten in den Anschlussstellenrampen. Das Bauwerk BW 103 erhéalt zur Si-
cherstellung einer kunftigen durchgehenden Radwegverbindung auf der Sidseite
der Kreisstral3e eine entsprechend grof3e lichte Weite von 12,60 m. Der Landkreis
Rosenheim wird prozentual an den Kosten beteiligt (vgl. Unterlage 11 T1, Rege-
lungsverzeichnis, Nr. 1.1.7 T1 und 2.1.12).

Dieser Radweg wird auf der Lange des vorhandenen Gehweges mitgeftihrt und en-

det beim Einmundungsbereich der GVS Lauterbach — Geiging.

Soweit es zur Einhaltung der erforderlichen Sichtweiten auf der RO 5 notwendig ist,
werden die Einschnittsbdschungen und die passiven Schutzeinrichtungen zurtick-

gesetzt und entsprechend breite Mulden am B&schungsful vorgesehen.

Das anfallende Oberflachenwasser wird grundsatzlich tber Bankette und Bdschun-

gen grof3flachig abgefuhrt und versickert.

Im Einschnittsbereich der RO 5 von Bau-km 64+858 165 bis 64+240 wird das anfal-
lende Oberflachenwasser in Rasenmulden gesammelt, Gber Einlaufschéchte und
Verrohrungen in das Absetz- und Rickhaltebecken bei Bau-km 64+600 140 geleitet
und dem Hierlbach bei Bau-km 63+980 gedrosselt zugefihrt (vgl. Unterlage 11 T1,
Regelungsverzeichnis Nr. 3.1.11 T1).

Im Einschnittsbereich der RO 5 von Bau-km 64+240 bis 64+750 wird das anfallende
Oberflachenwasser in Rasenmulden gesammelt, Gber Einlaufschachte und Verroh-
rungen in das Absetzbecken bei Bau-km 64+600 geleitet und der Rohrdorfer Achen
bei Bau-km 64+540 zugefuhrt (vgl. Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis
Nr. 3.1.12 T1).

Bzgl. der Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

FulRweqg (Bau-km 66+002):
Der bestehende Rechteckdurchlass BW 104 wird abgebrochen. Die bereits—seit

mehrerenJahren-gesehlossene Fullwegebeziehung wird nicht wiederhergestellt.

Offentlicher Feld- und Waldweg zwischen RO 5 und RO 9 (Bau-km 64+750 bis
66+360):

Der bestehende o6ffentliche Feld- und Waldweg wird durch die Autobahn Uberbaut.

Er wird nach Norden abgertckt, nahezu parallel zur Autobahn neu errichtet und er-

schliel3t weiterhin die Feld- und Waldgrundstiicke nordlich der Autobahn zwischen
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der KreisstraBe RO 5 und der KreisstraBe RO 9. Der 6FW erhélt eine Breite von
3 m. Zur Aufrechterhaltung der forstwirtschaftlichen Nutzung der Fl.-Nr. 454, Ge-
markung Hohenmoos, ist es notwendig den durch die A 8 tUberbauten Rundholzla-
gerplatz wiederherzustellen. Der Rundholzlagerplatz erhalt Abmessungen von ca.

10 m Breite und 30 m Lange.

Das anfallende Oberflachenwasser wird grundsatzlich tber Bankette und Bdschun-

gen grof3flachig abgefuihrt und versickert.

Im Einschnittsbereich des 6FW wird das anfallende Oberflachenwasser in Rasen-
mulden gesammelt, mit Durchlassen unter der Autobahn hindurchgeleitet und tber
Rohrleitungen der Rohrdorfer Achen zugefihrt (vgl. Unterlage 11 T1, Regelungs-
verzeichnis Nr. 3.1.14).

Kreisstrale RO 9 (Bau-km 66+366):

Das bestehende Bauwerk BW 105 zur Uberfiihrung der KreisstraRe RO 9 wird ab-

gebrochen und an gleicher Stelle neu errichtet.

Das neue Kreuzungsbauwerk BW 105 muss wegen des wenig tragfahigen Unter-
grundes (Seeton) auf grof¥flachigen Einzelfundamenten gegrindet werden, eine
Tiefgrindung scheidet wegen des in mittlerer Tiefe zusatzlich anstehenden ge-
spannten Grundwassers aus. In Verbindung mit der Tieferlegung der Autobahngra-
diente wird zur Erstellung des BW 105 eine Mittelstreifenaufweitung auf 6 m

erforderlich.

Die RO 9 muss auf einer Lange von rund 320 m den neuen Verhéltnissen ange-
passt werden und erhalt im Anpassungsbereich entsprechend dem Bestand einen
Regelquerschnitt RQ 9,5 (siehe Unterlage 14.2.3 T1).

Das anfallende Oberflachenwasser wird grundsatzlich tber Bankette und Bdschun-

gen grof3flachig abgefuhrt und versickert.

Im Einschnittsbereich der RO 9 wird das anfallende Oberflachenwasser in zum Tell
befestigten Entwasserungsmulden gesammelt und tber die Entwasserungseinrich-
tungen (Regelungsverzeichnis Nr. 3.1.7) in das Absetzbecken (Regelungsverzeich-
nis Nr. 3.2.8 T1) bei Bau-km 65+630 geleitet.

Bzgl. der Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.
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Offentlicher Feld- und Waldweq zwischen BW 105 und BW 106 (Bau-km 66+490 bis
66+770):

Der bestehende 6ffentliche Feld- und Waldweg wird durch die Autobahn tberbaut.

Er wird nach Norden abgertickt, nahezu parallel zur Autobahn neu errichtet und

schliel3t weiterhin an die Kreisstraf3e RO 9 an. Er erhélt eine Breite von 3 m.

Das anfallende Oberflachenwasser wird grundsétzlich Gber Bankette und Béschun-

gen grol3flachig abgefiihrt und versickert.

Im Einschnittsbereich des 6FW wird das anfallende Oberflachenwasser in Rasen-
mulden gesammelt und dber den Durchlass bei Bau-km 66+465 in die Rohrdorfer
Achen sowie Ostlich von Bau-km 66+630 Uber eine Rohrleitung in den Aubach ab-

geschlagen (siehe Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.1.15).

Aubach und ein 6ffentlicher Feld- und Waldweqg (Bau-km 66+777):
Das bestehende Bauwerk BW 106 zur Unterfiihrung des Aubaches und eines 0f-

fentlichen Feld- und Waldweges wird abgebrochen und versetzt neu erstellt.

Der 6ffentliche Feld- und Waldweg erhélt eine Breite von 3 m. Er wird wie bisher un-
ter dem Bauwerk unterfihrt und nérdlich der Autobahn in abgeriickter Lage neu er-

stellt.

Das anfallende Oberflachenwasser wird entsprechend dem Bestand Uber Bankette

und Boschungen grof3flachig abgefihrt und versickert.

Der Aubach erhélt im Querungsbereich mit der A 8 einen trapezférmigen Quer-
schnitt und wird in geringfigig geanderter Lage nordlich und sudlich der Autobahn

an das vorhandene Bachbett angeschlossen.

Zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit wird das Bauwerk auf 19,40 m

aufgeweitet.

GVS Acherting — Daxa (Bau-km 67+360):

Das bestehende Bauwerk BW 107 zur Unterfihrung der GVS Acherting — Daxa bei
Bau-km 67+480 wird abgebrochen. Das neue Kreuzungsbauwerk tberfihrt die GVS

unmittelbar westlich des Gewerbegebietes.
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Eine Wiedererrichtung des Bauwerkes an der bisherigen Stelle (Variante 1) ist we-

gen der geéanderten Hohenlage (Tieferlegung) der A 8 nicht méglich. Eine Unterflih-
rung der GVS hatte noérdlich der A 8 zu grof3en Einschnitten ins Gelande geflhrt.
Bei einer Uberfilhrung hatten die StraRen des Gewerbegebietes nicht mehr ange-
schlossen werden kdnnen und es waren zusatzlich Stutzwénde erforderlich gewor-

den.
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Die Situierung der GVS ganz im Westen bei Bau-km 67+080 (Variante 2) und
67+230 (Variante 3) konnte wegen der unginstigen Hohenverhaltnisse zwischen
A 8 und Kreisstrale RO 5 und der fehlenden Entwicklungslange nicht verwirklicht

werden.

Die urspringlich vorgesehene Lage 6stlich, aufRerhalb des bestehenden Gewerbe-
gebietes bei Bau-km 67+575 (Variante 4), wurde auf Wunsch der Gemeinde Fras-
dorf nicht weiterverfolgt. Laut Gemeinde wuirde diese Variante in erheblichem Malie
die nordlich gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen durchschneiden und in

gewerbliche Erweiterungsflachen sudlich der Autobahn eingreifen.

Es wurden zwei weitere Varianten ¢stlich des Gewerbegebietes bei Bau-km 67+655
und Bau-km 67+665 untersucht, die jedoch aufgrund der geschwungenen Linienfuh-
rung zu einem sehr groRen Flachenbedarf gefiihrt hatten (Varianten 5) und eben-
falls von der Gemeinde abgelehnt wurden.

Daraufhin hat die Gemeinde Frasdorf ihrerseits Losungsvorschlage mit Varianten
westlich von Daxa entwickelt, die zwar eine Uberbauung des bestehenden Gewer-
begebietes Frasdorf/Daxa zulassen, aber die sudwestlichen Grundsticke des be-
stehenden Gewerbegebietes schonen. Unter Bericksichtigung eines mdglich
geringen Eingriffs in das Gewerbegebiet Daxa wurde vom Vorhabenstrager daraus
die vorliegende Planung der Verlegung der GVS entwickelt. Diese neue GVS ist in-
zwischen auch in die 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Daxa“ der

Gemeinde Frasdorf eingeflossen.

Nordlich der A 8 wurden zur Verminderung der Vernichtung eines Biotops zusatzli-

che Linienfuhrungen untersucht (vgl. Unterlage 19.1.1 T1, Kapitel 4.2.2).

Die nunmehr vorgesehene Linienfihrung der GVS im Bereich des Quellmoors greift
nur noch in die Randbereiche des Biotops ein. Die wichtigen Bestandteile werden

nicht mehr Uberbaut.

Die Trassierung der GVS erfolgt mit Minimalparametern nach den Richtlinien des
landlichen Wegebaues. Die Stral3e wurde im Zuflussbereich der Quellen weitestge-

hend in Dammlage errichtet, um einen ungehinderten Zulauf zu gewéhrleisten.

Aufgrund des erwarteten geringen Verkehrsautkommens und Schwerverkehrsan-

teils wird die GVS im Anpassungsbereich entsprechend-dem-Bestand-ein—Regel-

querschnitt RQ—7.5—vorgesehen als Verbindungsweg mit starkem Begegnungs-
verkehr ausgebaut (siehe Unterlage 14.2.3 T1).
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4.3.5

4.4
441

Das anfallende Oberflachenwasser wird Gber Bankette und Béschungen grof3flachig

abgefuhrt und versickert.
Bzgl. der Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit siehe Abschnitt 6.4.

Offentlicher Feld- und Waldweq 6stlich BW 107 (Bau-km 67+460 bis 68+060):

Der bestehende 6ffentliche Feld- und Waldweg wird durch die Autobahn tberbaut.

Er wird nach Norden abgertickt, nahezu parallel zur Autobahn neu errichtet und
schliel3t weiterhin an die Gemeindeverbindungsstralle Acherting — Daxa an. Er er-

halt eine Breite von 3 m.

Das anfallende Oberflachenwasser wird grundsétzlich Gber Bankette und Béschun-

gen grol3flachig abgefiihrt und versickert.

Im Einschnittsbereich des 6FW wird das anfallende Oberflachenwasser in Rasen-
mulden gesammelt und bei Bau-km 67+040 in den Aubach sowie bei Bau-km
68+000-in-den-Mihlbach 68+050 in die Rohrdorfer Achen geleitet.

Muhlbach (Bau-km 68+000):

Der bestehende Muhlbach wird im Bereich des provisorischen Anschlusses der neu

erstellten BAB an den Bestand auf eine Lange von etwa 3,30 m Uberbaut. Das
Durchlassbauwerk BW 108 wird um etwa 3,30 m verlangert. Die Lage des Baches

bleibt unverandert.

Sonstige Anderungen im Wegenetz

Das bestehende 6ffentliche Wegenetz wird, soweit es durch die BaumalRhahme be-
troffen ist, angepasst. Autobahnparallele 6ffentliche Feld- und Waldwege, die vom
einseitigen Ausbau betroffen sind, werden mit entsprechender Abriickung neu er-
stellt. Diese Anwandwege werden in der Regel etwa gelandegleich erstellt und er-
halten eine Fahrbahnbreite von 3 m und einen Aufbau entsprechend den
Grundsatzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei Baumalinahmen an Bundesau-

tobahnen.

Fur Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten an den La&rmschutzanlagen und den
autobahnparallel verlegten Kabeln werden ca. 4 m breite und mit einem Oberbo-

den/Kies-Gemisch befestigte Betriebswege erstellt.

Baugrund / Erdarbeiten

Baugrunderkundung
Informationen zu den Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen liegen durch etwa
60 zwischen 6 m und 19 m tiefe Aufschlisse aus den 1930er Jahren sowie durch

Dokumentationen aus der Bauzeit der Bestandsautobahn vor. Fir den geplanten 6-
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4.4.2

streifigen Ausbau wurden in den Jahren 2007 bis 2012 2018 etwa 125 135 weitere
Aufschlussbohrungen mit Tiefen bis zu 50 m und zusammen etwa 20060 2250
Bohrmetern niedergebracht und teilweise zu Grundwassermessstellen ausgebaut.
Zusatzlich wurden in 2007/08 insgesamt 22 schwere Rammsondierungen durchge-
fuhrt.

Geologie

Der Planungsabschnitt verlauft zunachst im ehemaligen Uberschwemmungsbereich
des Inns. Hier werden die mehrere Meter méachtigen Kiese der nacheiszeitlichen
Flussschotter von geringmachtigen Deckschichten verhiillt. Darunter folgen méchti-

ge Seesedimente.

Ostlich der AS Rohrdorf wird die Erosionskante zwischen Innaue und Morénenland-
schaft tberwunden. Im oberflachennahen Untergrund verzahnen sich hier die Inn-
schotter seitlich mit Moranenmaterial und Seesedimenten. Die weitere Strecke
verlauft in eiszeitlichen Ablagerungen, wobei Seesedimente, Uberwiegend feinkorni-
ge Moranenbdden sowie Kies- und Sandschichten sowohl in horizontaler als auch in
vertikaler Richtung kleinrdumig wechseln. Die feinkdrnigen Moranenbdden und
Seesedimente weisen haufig nur weiche, teils breiige Konsistenz auf. Grol3ere ober-
flachennahe zusammenhangende Kiesschichten wurden im Bereich der Tank- und

Rastanlagen Samerberg erkundet.

Etwa bis zur AS Achenmiihle treten die Seesedimente mit sehr grofl3er Machtigkeit
auf. Weiter 6stlich wurden sie als meist mehrere Meter méachtige Schichten im
Wechsel mit Moranenbdden und teils auch im Wechsel mit Kieslagen erkundet. Dort
ist, wahrscheinlich auch durch natirliche Umlagerungsvorgange bedingt, eine

scharfe Abgrenzung zwischen Moréne und Seesediment oft nicht moglich.

Nordlich Achenmiihle schneidet die Autobahnverbreiterung mit einer hohen BO-
schung grof3flachig in diese Morénen- und Seesedimente ein. Die Machtigkeit der
fur die BaumalRnahme Uberwiegend maligeblichen eiszeitlichen Ablagerungen wur-

de stark schwankend zwischen 10 m und mehr als 50 m erkundet.

Der tiefere Felsuntergrund wird im ersten Drittel des Planungsabschnittes durch die
Ton-, Mergel- und Sandsteine der gefalteten tertiaren Vorlandmolasse gebildet.
Weiter nach Osten bilden Ton-, Mergel- und Sandsteine der tberwiegend kreidezeit-
lichen Helvetikumzone den tieferen Untergrund. Der Felsuntergrund wird nur fir

einzelne Bauwerksgriindungen im Bereich von Unterapfelkam relevant.
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In den quartaren Schottern des Inntales am Anfang des Abschnittes liegt wenige
Meter unter Gelande ein zusammenhéngender Grundwasserkorper vor. Die Grund-
wasserverhdltnisse in den Moranenbdden sind hingegen sehr wechselhaft und un-
einheitlich, wobei es sich in der Regel nicht um grol3e zusammenhangende
Grundwasservorkommen, sondern um Schichtwasser oder in raumlich begrenzten
Sand- und Kiesschichten gestautes Wasser handelt. Haufig tritt das Grundwasser in
Sand- und Kiesschichten gespannt unter feinkérnigen Schichten auf. Es kdnnen
mehrere, hydraulisch voneinander getrennte Grundwésser mit unterschiedlichen
Druckhohen vorkommen. Im Bereich Achenmihle wurde unterhalb ca. 15 m Tiefe
ein groRRerer, wahrscheinlich hydraulisch zusammenhangender Kiesaquifer erkun-
det, in dem artesisch bis zu 12 m Uber Geléande gespanntes Grundwasser erkundet

wurde.

Im Planungsabschnitt liegt kein Wasserschutzgebiet.

Herstellung der Seitenablagerungen

Die im Zuge der ErdbaumaRnahmen anfallenden Uberschussmassen (vgl. Abschnitt
4.4.6) sollen auf verschiedenen Flachen seitlich der Autobahntrasse teils dauerhaft
und zum Teil temporér bis zum Wiedereinbau abgelagert werden. Dabei wird das
urspringliche Ablagerungskonzept im Zuge der Tektur dahingehend geéndert, dass
die dauerhaften Ablagerungen nur auf bundeseigenen oder privat vereinbarten Fla-
chen erstellt werden. Eine spatere landwirtschaftliche Nutzung auf Flachen der dau-
erhaften Seitenablagerung ist nicht vorgesehen. Voribergehend genutzte Flachen
werden nach Abschluss der BaumalRnahme wieder an die Eigentimer zur weiteren

Nutzung zurtickgegeben.

Zur Ablagerung werden Uberwiegend die zum qualifizierten Erdbau in den D&mmen
des Streckenbaus weniger gut geeignete, feinkdrnigen Seesedimente und Mora-
nenboden weicher oder breiiger Konsistenz gelangen. Die bei Béschungshéhen der
Seitenablagerungen bis 17 m vorgesehenen Bdschungsneigungen bis 1:4+# 2 sind
mit diesem feinkérnigen Aushubmaterial herstellbar, wenn beim Einbau eine Ver-
besserung oder Verfestigung durch Bindemittel erfolgt und die fur Autobahndamme
bzw. Larmschutzwélle geltenden Vorgaben hinsichtlich Verformung, Ge-

brauchstauglichkeit und Standsicherheit sinngemaf angewendet werden.

Hierzu werden nur AuRenbdschungen der Seitenablagerungen durch Bodenverbes-
serungs- oder Verfestigungsmafl3nahmen dauerhaft standfest hergestellt. Im eigent-

lichen Erdkdrper wird der Umfang dieser Malinahmen durch die Befahrbarkeit im
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4.4.6

Erdbau bestimmt. Am Boschungsful werden die Seitenablagerungen mit Mulden
eingefasst. Diese halten das auf den Ablagerungen anfallende Regenwasser zurick
und verhindern einen Abfluss auf die benachbarten Felder. Die regenwirksame
Oberflache des Grundstticks wird nicht groRer. Das Wasser versickert in den Mul-

den.

Kampfmittel- und Altlastenverdachtsflachen
Zur Erkundung moglicher Kampfmittelbelastung wurde eine historisch-genetische
Rekonstruktion beziglich Kampfmitteln mit Luftbildauswertung und Archivrecherche

durchgefuhrt.

Die historisch-genetische Rekonstruktion lasst auf das Vorhandensein von Blind-
gangern aus Sprengbombenabwurfmunition zwischen Strecken-km 60,80 und 62,65
schlieBen. Im Gutachten wird vorgeschlagen, Storkdrperortungen, geophysikalische
Flachensondierungen und eine baubegleitende Uberwachung durch einen Kampf-

mittelgutachter zu veranlassen.

Weitere Belastungen des Bodens und des Grundwassers sowie Altlastenverdachts-

flachen sind nicht bekannt.

Erdmengenbilanz

Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt fallen etwa 59.000 m3 Asphaltaufbruch,
34.000 m® Betondeckenabbruch, 172.000 m3 Mutterbodenabtrag und etwa
1.193.000 m3 Bodenabtrag an.

Der anfallende Asphalt- und Betondeckenabbruch wird abgefahren bzw. der Wie-
derverwendung zugefuhrt. Von den anfallenden etwa 172.000 mé® Mutterboden
kénnen etwa 71.000 m3 wieder angedeckt werden, die restlichen etwa 101.000 m?3

mussen in Seitenablagerungen dauerhaft flachig aufgebracht werden.

Aufgrund der vorliegenden Bodenaufschliisse kann das ausgehobene Erdmaterial
zu 70 % durch Einbringen von Mischbinder zum Einbau im Dammbereich und unter
dem neuen Planum wiederverwendet werden. Von dem anfallenden rd.
1.193.000 m3 Bodenabtrag kdnnen verbessert etwa 835.000 m? wieder eingebaut
werden, etwa 358.000 m3 unbrauchbares Material muss dauerhaft deponiert wer-

den. Der erforderliche Bodenauftrag betragt etwa 662.000 m3.

Es mussen somit aus dem verbesserungsfahigen Material zusétzlich 173.000 m3
(835.000 m3 - 662.000 m?3), also insgesamt 531.000 m3 Boden dauerhaft - soweit

moglich - trassennah abgelagert werden.
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Zu den geplanten Seitenablagerungen wurden alternative Verfullmoglichkeiten (z. B.
Kiesgruben im trassennahen Umfeld) untersucht, jedoch nach Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim nicht weiterverfolgt, da die Verfillkapazitaten der
in Frage kommenden Kiesgruben erschopft bzw. viel zu gering sind, als dass sie als
realistische Alternative fur die geplanten Seitenablagerungen angesehen werden

kdénnten.

Da nicht alle Uberschissigen Boden- und Oberbodenmassen im vorliegenden Aus-
baubereich der A 8 Rosenheim — Achenmihle aufgrund fehlender Flachenverfig-
barkeit im Eigentum des Bundes deponiert werden kénnen, werden ca. 266.000 m?3
im Bereich der Rampen des benachbarten Inntaldreieckes A 8/A93 auf FI.Nr. 439,

Gemarkung Pang auf einer Flache von 46.000 m2 abgelagert.

Seitenablagerungen:

Zur dauerhaften Aushublagerung sind in der Gemarkung Rohrdorf von Bau-km
60+620 bis Bau-km 61+318 200 ndrdlich der Autobahn verlaufende 2,08 1,8 ha gro-
Ren Seitenablagerungen in Form von bis zu 6 m hohen Wallen geplant (vgl. Unter-
lage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.1 T1, auf Teilflachen der Flurnummern
1060, 1058, 1057, 1056, 1055, 1059, 1158, 1161, 1177, 1178 und-1195).

Sudlich der Autobahn wird im Bereich des Ortsteils Geiging zwischen Bau-km
62+770 und 63+080 und Bau-km 63+#66 380 und 63+880 eine 4,25 3,2 ha grofe
Seitenablagerung in Form eines bis zu £t 9 m Uber FOK hohen Walles geschiittet
(vgl. Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.3 T1 und 7.1.7 T1, Teilflachen
der Flurnummern 1716, +#45, 1730,1739, 1740, 1743/2, 1744, 1745, 238 und 239,
alle Gemarkung Rohrdorf).

Auf dem bundeseigenen Grundstiick FI.Nr. 1715, Gmkg. Rohrdorf wird ein Plateau
mit bis zu 11 m Ho6he, mit einem Fassungsvermogen von 122.000 m3 auf einer Fla-

che von 21.000 m2 geschdittet.

Des Weiteren wird ndrdlich der Autobahn zwischen Bau-km 63+300 110 und Bau-
km 63+260 200 eine 43 0,8 ha grof3e Seitenablagerung mit einer Hohe bis 5,0 m
Uber Gelande angelegt (vgl. Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.5 T1,
auf den Flurnummern 1722 wrd-1724,beide Gemarkung Rohrdorf). Diese kann bei
Bedarf um weitere 5 m zur Zwischenlagerung von Uberschussmassen voriiberge-

hend erh6ht werden.

Des Weiteren wird nordlich der Autobahn von Bau-km 63+600 750 bis Bau-km
63+860  entlang der verlegten GVS Lauterbach - Geiging und dem
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Wald—amHierbaeh Uberschissiger Boden (vgl. Unterlage 11 T1, Regelungsver-
zeichnis 7.1.6T1, auf Feiltlachen—der Flurnummernm—1735; dem bundeseigenen
Grundstuck 1746, 1747und-1748 der Gemarkung Rohrdorf) walliérmig-ven-4,80-m

bis-106.30-m als Plateau mit 10 m Hohe auf 8.000 m? abgelagert. Stdlich-der-Auto-

hahn arolat-aemne Ab ala ala on—B aa il A Q0 N 2 aa il A ora a 6-M
O VO = > =

Neben den groRen Uberschussmassen, die dauerhaft verbracht werden missen,
besteht wahrend der Bauphase ein weiterer erheblicher Bedarf an Flachen zur Se-
parierung von geeigneten und nicht geeigneten Béden, zur Aufbereitung von Béden
und zur Bereitstellung von Bdden zur Herstellung des Dammkaorpers der sudlichen
Richtungsfahrbahn. Diese temporar genutzten Flachen missen gemald des Baustel-
lenablaufkonzepts folgende Kriterien erfullen.

— Ausreichende FlachengroRe

— Unmittelbarer Flachenzusammenhang

— Geringe Gelandeneigung

— R&umliche N&he zu den Anfallstellen

— Geringstmogliche mittlere Transportentfernungen

— Geringstmogliche Beeintrachtigung offentlicher Stralien und Wege

— Ausreichender Abstand zur nachsten Wohnbebauung

— Moglichkeit, die Flachen einer spéateren land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

wieder zuzufiuhren

Nach Priufung aller Flachen existieren nur die Flachen noérdlich der Autobahn von
Bau-km 63+380 bis Bau-km 63+870 auf dem bundeseigenen Grundsttick 1746 und
den Flursticken 1736, 1737 und 1747 der Gemarkung Rohrdorf, die oben genannte

Kriterien in der Gesamtheit erfullen.
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Diese zusammenhéngenden Flachen liegen unmittelbar angrenzend an die nordli-
che Richtungsfahrbahn in der Mitte des Planungsabschnitts und grenzen unmittel-
bar an die Bereiche mit dem grol3ten Massenaushub an. Dies sind die
Einschnittsbereiche nordlich Achenmiihle und an der neuen AS Achenmuhle sowie

die Tieferlegung der Kreisstral3e RO5.

Auch die Auftragsbereiche, hier vor allem der Damm d&stlich der GVS Unterapfel-

kam, grenzen unmittelbar an die vorgesehenen Deponieflachen.

Samtliche Massen kdnnen auf kirzestem Weg Uber Baustral3en, die nordlich tem-
porar zu errichten sind, transportiert werden. Offentliche StraRen mussen nur im Be-
reich der AS Achenmihle Richtung Minchen gequert werden. Das offentliche
StralRen- und Wegenetz wird somit nur gering belastet und der Transportaufwand

auf das geringste magliche Mal3 reduziert.

Ein weiterer Vorteil der vorgenannten Flachen ist die Mdglichkeit der weitestgehend
waagrechten Profilierung fur den Endzustand, das Wiederaufbringen von Mutterbo-
den und die spatere Ubergabe an die vorherigen Eigentiimer zur land- und forstwirt-

schaftlichen Nutzung.

Ohne Bereitstellung dieser Flachen kann die Baumalinahme nicht umgesetzt wer-

den. Es ist vorgesehen 588.000 m3 Boden als Plateau mit bis zu 17 m Hohe auf

65.500 m2 zur Zwischenablagerung aufzutragen (vgl. Unterlage 11 T1, Regelungs-
verzeichnis, Nr. 7.1.14 T1).

den Seitenablagerungen angetroffene Oberboden wird als Decklage auf die Seiten-
ablagerungen aufgetragen.

Bei den vorgenannten Seitenablagerungen werden die obersten 30 bzw. 100 cm als
Oberbodenlage geschuttet.
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Um eine mdoglichst gute Erdmassenbilanz und eine hohe Wiederverwendungsquote

der anfallenden Aushubmassen zu erreichen, ist ein Baubeginn im Bereich von
Achenmihle aus in westliche Richtung erforderlich. Das hier gewonnene Bodenma-
terial kann als Bodenauftrag sogleich auf die zukinftige Trasse in den westlichen
Abschnitten eingebaut werden. Bei dieser Bauweise missen zwar 200.000 m3 Bo-
den zwischengelagert werden, dafir entfallt eine Lieferung von zusétzlichen

Schittmassen.

Tabellarische Ubersicht der Erdmasseniiberschiisse (dauerhafte Seitenablagerun-

gen und-Oberbodenauffillungen):

. Flache
Seitenablagerung max. Volumen [m3] [ha]
Bau-km 60+620 bis 61+318 200

o 75-000 68.400 201,79
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.1 T1
Bau-km 61+240 bis 61+350

. . 7.600 04 0,45
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.2
Bau-km 62+770 bis 63+766 080

o 186.000 26.700 425122
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.3 T1
Bau-km-62+900-bis63+350
Bau-km 63+208 110 bis 63+260 200
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.5 T1 56-100 41.000 130,76

Anm.: auf dieser Flache ist ein Waldausgleich (W1) vorgesehen

Bau-km 63+600 750 bis 63+869 880
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.6 T1 35-500 43.000 0,90,82

Anm.: auf dieser Flache ist ein Waldausgleich (W2) vorgesehen

Bau-km 63+790 380 bis 63+995 880

o 21.200 72.900 0.6 2,02
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.7 T1
Bau-km-64+020-bis64+330
Bau-km-64+035-bis64+680
56-900 18
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Bau-km-64+500-bis64+690
Bau-km 63+070 bis 63+365
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.12 T1 122.300 2,11

4.4.7

4.5

Anm.: auf dieser Flache ist ein Waldausgleich (W3) vorgesehen

AulRerhalb des Baufeldes, Gmkg. Pang
) i 266.000 4,59
Regelungsverzeichnis Nr. 7.1.13 T1

Summe 647.900 13,76

Bodenkundliche Baubegleitung
Es werden Voruntersuchungen in Form von Bodenproben in den groR3en Abtra-
gungsbereichen vorgenommen. Raster, Entnahmetiefen und Untersuchungsdetails

werden vorabgestimmt.

Fur den Oberboden liegt kein Verdacht auf Verunreinigungen vor. Deshalb ist keine
generelle Uberpriufung fir Oberboden vorgesehen, der nach voriibergehender Fla-
chennutzung als Baufeld vor Ort wieder angedeckt wird, der auf einem technischen
Bauwerk des Autobahnbaus angedeckt wird oder der als technisches Bauwerk auf

autobahneigenen Flachen eingebaut werden soll.

Untersuchungen sind vorgesehen fir Oberboden, der an Landwirte abgegeben
werden soll, Boden, der auf landwirtschaftlichen Flachen neu eingebaut werden soll
oder auch Boden, der fur die Errichtung von Larmschutzwallen in der Baulast von
Nachbargemeinden weitergegeben wird. Auch Oberboden, der an einem anderen

Ort wieder angedeckt werden soll, ist zu untersuchen.

Entwéasserung
Die Entwasserung der Autobahn erfolgt entsprechend den heutigen Anforderungen
hinsichtlich einer Minimierung der Umweltbeeintrachtigungen.

Grundsatzlich wird unverschmutztes Oberflachenwasser aus AufRengebieten und
Oberflachenwasser aus Fahrbahnbereichen soweit wie mdglich getrennt. Dabei wird
eine Einleitung von sauberem, d.h. unbelastetem Wasser in Regenriickhaltebecken
vermieden. Dieses Uber Mulden und Graben gesammelte Wasser wird auf kurzem

Wege den naturlichen Vorflutern direkt zugeleitet.

Das auf den Fahrbahnflachen der A 8 und den im direktem Zusammenhang mit den
Verkehrsanlagen stehenden Flachen (Bankette, Mulden, Bdschungen) anfallende
Oberflachenwasser wird abschnittsweise in entsprechenden Entwasserungseinrich-
tungen wie Rohrleitungen, Grédben und Mulden gesammelt und in Absetz-, Riickhal-
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te- und Versickerbecken gereinigt, ggfs. zwischengespeichert und i.d.R. gedrosselt
den Vorflutern zugeleitet. Dabei wird angestrebt, den Abfluss von befestigten Fla-
chen breitflachig Gber die durchlassigen Randflachen, wie Bankett, Dammbdschung

und Mulden abzuleiten bzw. zu versickern.

In Dammbereichen flie3t das Oberflachenwasser der Stral3e bei nach auf3en ge-
neigter Fahrbahn wie bisher breitflachig Gber Bankette und Boschungen ab und ver-
sickert in der belebten Bodenzone. Im Bedarfsfall werden zusétzlich am Dammful3

flache Mulden angeleqgt.

In Einschnitten wird im Anschluss an das Bankett eine 2,5 m breite Mulde herge-
stellt. Dort kann das Oberflachenwasser tber eine belebte Oberbodenschicht versi-
ckern. Uber Muldeneinlaufe wird Wasser, das nicht mehr in der Mulde versickert,
Uber eine unter der Mulde liegende Mehrzweckleitung abgefuhrt. Damit findet be-

reits in der Mulde eine Regenwasserriickhaltung statt.

Bei nach innen geneigter Fahrbahn wird das Stral3enwasser in einer Rinne gesam-
melt und Uber Einlaufe in eine unter dem Mittelstreifen verlegte Sammelleitung ge-
leitet. Fur Niederschlagswasser, das durch den Erdkdrper im Mittelstreifen sickert,

werden Sickerleitungen eingebaut.

Die Streckenentwasserung wird in der Regel vor jedem Unterfihrungsbauwerk un-
terbrochen und das Regenwasser entweder zur Seite in Absetz- und Rickhaltebe-
cken abgeschlagen oder um das Bauwerk und den Einschnitt der kreuzenden
Verbindung herumgefiihrt. Zusatzlich wird vor jedem Mittelpfeiler jedes Uberfiih-
rungsbauwerkes die Mittelstreifenentwasserung unterbrochen und an die auf3enlie-
gende Transportleitung angeschlossen. Die Entwasserung der Bauwerke wird
ebenfalls an die Absetz- und Rickhaltebecken bzw. an die Streckenentwéasserung

angebunden.

Vom Bauanfang bis zum km 60+625 sind aufgrund grof3flachiger Ableitung und Ver-
sickerung des Stral3enwassers uber Bankett und Béschung keine gesonderten Ent-

wasserungsanlagen erforderlich.

In der idealisierten Darstellung des Graben-, Bach- und Flusssystems sind die der-
zeitigen Abflussmengen (in Klammern) den geplanten Abflussmengen nach Ausbau
der A 8 gegenubergestellt. Berechnungsbasis ist der 15-Minutenregen mit

1-jahrlicher Haufigkeit.
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Grabensystem
nach Thansau
(188 1/s) - 57 I's

Réthbach

/10 - (S/12GH) UIBAMUIM

Danach werden insgesamt 7 Entwasserungsabschnitte gebildet.
Entwasserungsabschnitt 0 (Bau-km 58+780 bis 60+625):

In diesem Bereich wird kein Wasser gesammelt und in Vorfluter eingeleitet. Das
Wasser wird breitflachig Uber die Béschungen versickert.

Im Bestand werden in diesem Abschnitt 188 I/s in die Bache geleitet. Nach erfolg-

tem Ausbau wird kein Wasser mehr direkt in die Bache geleitet.

Entwasserungsabschnitt 1 (Rohrdorf West, Bau-km 60+625 bis 61+250):
Das in 3 Teileinzugsbereichen gesammelte Wasser wird bei Bau-km 61+050 in ein
nordlich der Autobahn gelegenes Versickerbecken bzw. bei Bau-km 60+800 nord-
lich der A 8 und bei Bau-km 61+000 sudlich der A 8 in jeweils eine Versickermulde
geleitet. Infolge des hohen Grundwasserstandes betragt die Beckentiefe des Versi-
ckerbeckens nur 6;28 0,32 m. Es ist ein Bodenaustausch bis etwa 0,40 m unter der
Beckensohle erforderlich. Die Zulaufe erfolgen hauptsachlich tber Graben.

Im Bestand werden in diesem Abschnitt 78 I/s in das Grabensystem Thansau einge-

leitet. Nach erfolgtem Ausbau wird kein Wasser mehr in die Graben eingeleitet.

Entwasserungsabschnitt 2 (Rohrdorf Ost, Bau-km 61+250 bis 62+700):
Das gesammelte Wasser wird bei Bau-km 61+280 in ein nordlich der A 8 gelegenes
Ruckhaltebecken mit Dauerstau geleitet. Der Auslauf erfolgt gedrosselt Uber eine
Rohrleitung in das bestehende Grabensystem. Im weiteren Verlauf fiihrt der Graben
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verrohrt in ndrdliche Richtung nach Thansau. Im Ortsbereich von Thansau ist der
Graben z.T. verrohrt. Nach dem Ortsbereich miindet der Graben in die Alte Rohr-
dorfer Achen.

Im Bestand werden in diesem Abschnitt 188 I/s in das Grabensystem Thansau ein-

geleitet. Nach erfolgtem Ausbau werden nur noch 57 I/s in die Graben eingeleitet.

Entwasserungsabschnitt 3 (Samerberg Ost, Bau-km 62+700 bis 63+965):
Das gesammelte Wasser wird bei Bau-km 62+725 in ein Versickerbecken geleitet.
Um einer Verschmutzung durch aus dem Hang ausgespultes Erdmaterial vorzubeu-

gen, wird auf der West- und Sidseite ein kleiner Wall errichtet.

Entwasserungsabschnitt 4 (Achenmuhle West, Bau-km 63+965 bis 64+460):
Das gesammelte Wasser wird Gber das Uberschittete Bauwerk 102 gefiihrt und bei
km 63+950 in ein Ruckhaltebecken mit Dauerstau geleitet. Der Auslauf erfolgt ge-
drosselt in den Hierlbach. Im Vorfeld wurden bei km 63+800 auf der Sidseite und
bei km 64+040 auf der Nordseite weitere Standorte untersucht. Baugrunduntersu-
chungen rieten jedoch von diesen Standorten ab, da das Grundwasser zum Teil ge-
spannt ansteht. Zur Minimierung des Eingriffs wird das Becken nun in Richtung
Hierlbach verschoben. Auf einen Dauerwasserstand wird verzichtet. Die Zufahrt er-

folgt auf Hohe des Hierlbaches.

Entwasserungsabschnitt 5 (Achenmihle Mitte, Bau-km 64+460 bis 65+650):
Der Entwasserungsabschnitt besteht aus 3 Teileinzugsbereichen. Das in Unterab-
schnitt 1 gesammelte Wasser wird in ein Absetzbecken bei Bau-km 64+620 geleitet.
Der Auslauf erfolgt ungedrosselt in die Rohrdorfer Ache. Das in Unterabschnitt 2
gesammelte Wasser wird in ein Absetzbecken bei Bau-km 65+075 geleitet. Der Ab-
lauf erfolgt ungedrosselt in die Rohrdorfer Ache. Das gesammelte Wasser des Un-
terabschnittes 3 wird in ein Absetz- und Ruckhaltebecken bei Bau-km 64+000 140
geleitet. Der Ablauf erfolgt gedrosselt in den Hierlbach.

Aus den Entwasserungsabschnitten 3, 4 und 5 werden im Bestand 300 I/s in den

Hierlbach geleitet. Nach erfolgtem Ausbau werden nur noch 15 I/s eingeleitet.

Entwasserungsabschnitt 6 (Achenmihle Ost, Bau-km 65+650 bis 66+800):
Das gesammelte Wasser wird bei Bau-km 65+630 640 in ein Absetzbecken geleitet.
Der Auslauf erfolgt ungedrosselt in die Rohrdorfer Ache.

Entwasserungsabschnitt 7  (Aubach, Bau-km 66+800 bis 68+080):
Das gesammelte Wasser wird bei Bau-km 66+830 in ein Absetz- und Ruckhaltebe-
cken geleitet. Der Auslauf erfolgt gedrosselt in den Aubach.
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Aus den Entwasserungsabschnitten 6 und 7 werden im Bestand 100 I/s in den

Aubach geleitet. Nach erfolgtem Ausbau werden ebenfalls noch 100 I/s eingeleitet.

Das gesammelte StralRenabwasser wird grundsatzlich in Absetzbecken eingeleitet.
Diese bestehen bei den Beckenanlagen 1, 2, 3, 4, 5.1 und 5.3 aus eirem abgedich-
teten Erdbecken Becken mit Leichtstoffabscheider, bei den Becken 5.2, 6 und 7 aus
unterirdischen Betonbecken mit Leichtstoffabscheider. Von dort wird das Wasser in
Ruckhaltebecken und weiter gedrosselt in den Vorfluter oder direkt ungedrosselt in

den Vorfluter abgegeben bzw. tber Versickerbecken versickert.
Die Einleitungsmengen sind mit der Wasserwirtschaft abgestimmt.

Im Planfeststellungsabschnitt sind die Anlage von 2 Versickerbecken und 4 Regen-
ruckhaltebecken, jeweils mit vorgeschaltetem Absetzbecken und 3 weitere Absetz-

becken vorgesehen. Diese sind im Einzelnen:

Versicker- und Absetzbecken
Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.1

Ruckhalte- und Absetzbecken

Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.2
Versicker- und Absetzbecken

Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.3 T1
Ruckhalte- und Absetzbecken

Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.4 T1
Ruckhalte- und Absetzbecken

Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.5 T1

Bau-km 61+050

Bau-km 61+280

Bau-km 62+725

Bau-km 63+950

Bau-km 64+000

Absetzbecken

Bau-km 64+620 Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.6 T1
Absetzbecken

Bau-km 65+075 Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.7 T1
Absetzbecken

Bau-km 65+630 Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.8 T1

Ruckhalte- und Absetzbecken
Unterlage 11 T1, Regelungsverzeichnis Nr. 3.2.9 T1

Bau-km 66+830

Die Becken wurden auf 100-jahrliche Regenereignisse hin untersucht. Die Berech-
nung der Thansau direkt betreffenden Beckenanlagen 1 und 2 sind in Unterlage

18 T1 eingefigt.

Entlang von Larmschutzwallen wird das anfallende Oberflachenwasser breitflachig
Uber das Bankett einer 2,5 m breiten Mulde zugefihrt. Hier wird es unter Ausnut-
zung einer belebten Oberbodenschicht versickert. Uber Muldeneinlaufe gelangt das
nicht versickernde Wasser in eine unter der Mulde liegende Mehrzweckleitung. Am

rackwartigen Ful® des Larmschutzwalles wird eine weitere Sickermulde ausgebildet.
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4.6

Im Bereich von Bau-km 67+750 bis 68+150 wird die A 8 provisorisch an die beste-
hende Autobahn angeschlossen. Leitungen und Becken dieses Abschnittes werden
bereits fur das spatere 6-streifig ausgebaute Einzugsgebiet bis Bau-km 68+080 er-
stellt. Das im Bereich des Provisoriums anfallende Oberflachenwasser kann zum
Teil nicht an das neue Leitungssystem angeschlossen werden, hier wird das Was-
ser wie bisher Uber Leitungen dem bestehenden Graben Gewassersystem zuge-
fuhrt.

Im Bereich der Gemeinde Rohrdorf durchquert die A 8 das Einzugsgebiet der Rohr-
dorfer Achen und des Bahngrabens (Grabensystem Thansau), denen jeweils zahl-
reiche kleine Nebengewésser angehoéren. Auf Wunsch der Gemeinde wurde ein
hydraulisches Gutachten beauftragt, das die Auswirkungen auf die Uberschwem-
mungsgebiete bei Hochwasser untersucht. Die Berechnungen zeigen, dass sich das
Uberschwemmungsgebiet nur an lokalen Stellen — ausschlieRlich Griinflachen — ge-
ringflgig vergrolRert. Eine Verschlechterung der Hochwassersituation an der Rohr-
dorfer Achen und am Bahngraben (Grabensystem Thansau) bei einem
100-jahrlichen Hochwasserereignis aufgrund der geplanten Autobahnerweiterung ist

nicht gegeben.

Ingenieurbauwerke

Im Bereich des Planungsabschnittes existieren heute 11 Unterfihrungs- und 3
Uberfiihrungsbauwerke sowie 3 Durchlasse, die aufgrund ihrer Mindertragfahigkeit
und den zu geringen Abmessungen den heutigen Anforderungen nicht mehr genu-
gen und im Zuge des Ausbaues alle mit Ausnahme zweier Bauwerke neu errichtet

werden:

- Das BW 93 (Unterfuhrung Sailerbach) sowie das BW 95 (Unterfihrung Rohrdor-
fer Ache) werden zur Verbesserung der 0kologischen Durchgéangigkeit aufgewei-
tet.

- Das BW 94 (Uberfilhrung GVS Rosenheim — Neubeuern) sowie das BW 98 (Un-
terflUhrung der Bahnstrecke Rosenheim — Rohrdorf) werden an gleicher Stelle
neu erstellt.

- Die Unterfuhrungsbauwerke BW 96 (Unterfihrung der Staatsstral3e 2359) und
BW 103 (Unterfuhrung der Kreisstralle RO 5) werden mit groRRerer lichter Weite
ausgefuhrt, um kinftig einen Geh- und Radweg vorsehen zu kdénnen. Die anteili-
gen Kosten werden vom kreuzungsbeteiligten Baulasttrager getragen.

- Das BW 99 (Unterfihrung GVS Rohrdorf — Lauterbach) wird an gleicher Stelle

neu erstellt.
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4.7

4.8

Das Uberfiihrungsbauwerk BW 100 im Zuge der GVS Lauterbach — Geiging wird
an verlegter gleicher Stelle neu errichtet.

- Das BW 101 zur Unterfuhrung der GVS Apfelkam-Geiging und das BW 104 zur

Unterfihrung eines Ful3weges entfallen.

- Die Unterfihrung des Hierlbach wird zur Verbesserung der 6kologischen Durch-

gangigkeit zur Wildunterfihrung Bauwerk 102 aufgeweitet.

- Das BW 105 (Uberfiihrung der KreisstraRe RO 9) wird an gleicher Stelle neu er-

richtet.

- Das BW 106 (Unterflihrung des Aubaches und eines 6FW) wird geringfligig nach
Osten abgertckt und zur Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit aufge-

weitet.

- Das BW 107 zur Unterfihrung der GVS Acherting-Daxa wird in verschobener

Lage in eine Uberfiihrung geéndert.

In Achenmiihle wird von Bau-km 66+550 bis 66+575 eine Stiitzwand mit etwa 2 m
Hohe am Full der sudlichen Fahrbahnbdschung errichtet, damit der erforderliche

Abstand zur Rickseite eines Wohngeb&udes gewabhrt bleibt.

Im Bereich der gewasseriberspannenden Bauwerke 93, 95 und 102 werden zum
Schutz von Fledermausen und Végeln beidseitig, im Bereich von Bauwerk 106

nordseitig Irritationsschutzwande mit 2 m Hohe erstellt.

Von Bau-km 59+690 bis 59+815 wird nordseitig eine Kollisionsschutzwand mit 4 m

Hohe erstellt.

Die genauen Abmessungen der Bauwerke kénnen dem Regelungsverzeichnis (Un-

terlage 11 T1, Abschnitt 2.1) und den Lage- und Hohenplanen entnommen werden.

Die geplanten Anderungen am StraBen-, Wege- und Gewdassernetz sind im Ab-
schnitt 4.3.4 beschrieben.

Larmschutzanlagen

Im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A 8 sind langs der Strecke Larmschutzwaélle
und —wande vorgesehen, deren Lage und Abmessungen dem Abschnitt 5.1.1, den
Lageplanen der Unterlage 5 T1 sowie Larmschutzplanen der Unterlage 7 T1 ent-

nommen werden kénnen.

Durchlasse
Neben demn vorhandenen Burehlass Durchlassen BW 97, 106s und 108 werden

zur Ableitung von Hang- und Oberflachenwasser 13 Durchlasse errichtet. Die ge-
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4.9

4.10

411

412

nauen Abmessungen und die Lage kdnnen dem Regelungsverzeichnis Unterlage

11 T1, Abschnitt 3.3 und den Lage- und Hohenplanen entnommen werden.

StralRenausstattung
Die Ausstattung der A 8 mit Verkehrszeichen, Leit- und Schutzeinrichtungen, Fahr-
bahnmarkierungen, Beschilderung und Notrufsaulen usw. erfolgt entsprechend den

einschlagigen Vorschriften und Richtlinien fir Bundesautobahnen.

Im Bereich der zur Autobahn parallel verlaufender Straf3en ist eine Blendung des
Verkehrs auf beiden Seiten durch geeignete Maflnahmen auszuschlie3en. Dies gilt
insbesondere fir den Bereich zwischen Bau-km 67+840 und 67+950, in dem die
KreisstralRe RO 5 neben der A 8 zu liegen kommt. Hier wird ein Blendschutzwall er-

richtet.

Entlang der Autobahn wird in der Regel am Boschungsful? der Fahrbahn ein Stre-
ckenfernmeldekabel verlegt. Die Kabeltrasse, in der dieses Streckenfernmeldekabel
und weitere Autobahnkabel (LWL-Kabel, Kabel fur Telematik- und Verkehrsdaten-
Ubertragung und Energiekabel) zu liegen kommen, verlauft grundsatzlich innerhalb
der kunftigen Grundstiicksgrenze der Autobahn und wird ca. 4 m breit mit einer

Oberboden/Kies-Gemisch Befestigung ausgebildet.

Besondere Anlagen

Im Planungsabschnitt liegen bei Bau-km 62+400 die Tank- und Rastanlagen Sa-
merberg Nord und Sid. Neben den Anpassungsmalinahmen im Bereich der Ein-
und Ausfahrten missen nur geringflgige Eingriffe in die Trennstreifen zwischen der
Autobahn und den Verkehrsflachen der TR-Anlagen vorgenommen werden. Die
vorgesehene Erweiterung der beiden Anlagen erfolgt Gber gesonderte Genehmi-

gungsverfahren.

Offentliche Verkehrsanlagen

Von der BaumalRnahme ist die Bahnlinie Rosenheim — Rohrdorf bei km 61+415,7
betroffen. Der Bau erfolgt unter Verkehr auf der Bahnstrecke. Wegen der auf3eror-
dentlich geringen Frequenz auf der Strecke sind keine besonderen Erschwernisse

Zu erwarten.

Leitungen
Im Planungsabschnitt kreuzen Wasser-, Abwasser-, Strom- und Fernmeldeleitungen
die bestehende Autobahn, die soweit notwendig den neuen Erfordernissen ange-

passt werden (siehe auch Reglungsverzeichnis Unterlage 11 T1, Abschnitt. 4).

Folgende Versorgungsleitungen sind betroffen:
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Fernmeldekabel der Bundesrepublik Deutschland

— Lichtwellenleiter der Fa. Siemens

— Gasversorgungsleitung der Inngas GmbH

— Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG

— Telekommunikationslinie Kabel Deutschland GmbH

— 110-kV-Freileitung der E.ON Netz GmbH

— Mittel- und Niederspannungskabel und —freileitungen der Bayernwerk AG
— Fernmelde- und Signalkabel der E.ON Netz GmbH

— Wasserleitungen der Gemeinden Rohrdorf und Frasdorf

— Abwasserleitungen des Abwasserzweckverbandes Prien- und Achetal

Notwendige Anpassungen und deren Kostenregelung richten sich nach den jeweili-
gen Nutzungsvertrdgen bzw. den gesetzlichen Regelungen. Die Kostenregelung
hierzu erfolgt auRerhalb der Planfeststellung im Rahmen von privatrechtlichen Ver-

einbarungen.
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51
51.1
5111

51.1.2

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen nach den Um-
weltgesetzen

Immissionsschutzrecht
Larm

Rechtsgrundlagen

Die 88 41 bis 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) beinhalten den
Larmschutz beim Neubau und der wesentlichen Anderung von StraRen, die soge-
nannte Larmvorsorge. Konkretisiert werden diese Vorschriften durch die ,Sechzehn-
te  Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)”.

Danach sind beim Bau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen
schadliche Verkehrsgerdusche soweit als méglich zu vermeiden und das Tren-
nungsgebot nach 8 50 BImSchG zu beachten. Kann diesen Geboten nicht ausrei-
chend durch planerische Mittel (z. B. Abricken des Verkehrsweges von der
schutzbedurftigen Bebauung, Hohenlage der Stral3e, usw.) Rechnung getragen
werden, so sind entsprechende Larmschutzmafnahmen an dem Verkehrsweg zu

ergreifen.

Dabei haben aktive LarmschutzmalBhahmen (z. B. Larmschutzwaélle, Larmschutz-
wénde, Wall-Wand-Kombinationen, lArmarme Fahrbahnbeldge) Vorrang vor passi-
ven Larmschutzmaflinahmen (z. B. Schallschutzfenstern und Liftern). Ist ein aktiver
Schutz nicht mdglich bzw. stehen die Kosten der aktiven Schutzmaflinahme aul3er
Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (8 41 Abs. 2 BImSchG), so sind Ent-
schadigungsanspriiche fur La&rmschutzmalBnahmen an den betroffenen Geb&uden,

sog. passive LarmschutzmalRnahmen, gegeben (8 42 BImSchG).

Derzeitige Grundlage zur Beurteilung des passiven Schallschutzes sind die ,Richtli-
nien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97" in Verbindung mit der ,Verkehrswege-SchallschutzmalRhahmen-
Verordnung — 24. BImSchV*.

Grenzwerte

Nach der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sind beim Bau oder einer
wesentlichen Anderung von StralRen LarmschutzmaRnahmen der Larmvorsorge er-
forderlich, wenn der Beurteilungspegel infolge des Stral3enverkehrslarms an einem

benachbarten Grundstiick einen der folgenden Immissionsgrenzwerte tberschreitet.
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5.1.1.3

Schutzkategorie* Immissionsgrenzwerte | Immissionsgrenzwerte
9 bei Tag bei Nacht

An Kraqkenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A) 47 dB(A)

Altenheimen

In r.ein.en und allggmeinen Wohngebieten und 50 dB(A) 49 dB(A)

Kleinsiedlungsgebieten

In Kern-, Dorf- und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)

In Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

* Die jeweils anzuwendende Schutzkategorie ergibt sich dabei aus den Festsetzungen in den Bebau-
ungs- und Flachennutzungspléanen

Gebiete, fur die keine Festsetzungen in Bebauungsplanen bestehen, sind nach
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bauliche Anlagen im Auf3enbereich und sind nach
§2 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 der 16. BImSchV entsprechend der Schutzbeddrftigkeit
zu beurteilen. Wird eine Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgeubt, erfolgt

die Beurteilung nur fir diesen Zeitraum.

Fur die LArmberechnung wurden zunéchst reprasentative Immissionsorte je nach
Gebietseinstufung ausgewahlt. (vgl. Unterlage 7.1-7.4 T1). Ebenso wurden die ak-
tuellen Flachennutzungsplane bzw. Bebauungspléne zur Festlegung des mal3ge-
benden Grenzwertes zugrunde gelegt. Die Gemeinde Rohrdorf ist mit ihren
Ortsteilen (z.B. Achenmiuihle) als Wohngebiet und Mischgebiet bzw. Gewerbegebiet
eingestuft. Die Gebaude Hohenmoos 1, 2 und 3 befinden sich in einem Wohngebiet.
Alle anderen gerechneten Geb&ude befinden sich in einem Dorf- / Mischgebiet bzw.

im AufRenbereich, der als Dorf- / Mischgebiet berechnet wird.

Berechnungsverfahren

Die Beurteilungspegel wurden nach den ,Richtlinien fur Larmschutz an Stra3en* —
Ausgabe 1990 — (RLS 90) ermittelt. Die Gberpriften Anwesen sind mit den berech-
neten Beurteilungspegeln in der Unterlage 7 T1 und 17 T1 dargestellt.

Die Schallemissionspegel werden sowonhl fiir die Tagzeit (6:00 — 22:00 Uhr) als auch
fur die Nachtzeit (22:00 — 6:00 Uhr) berechnet.

In der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.BImSchV ist eindeutig festgelegt, dass
der zur Beurteilung heranzuziehende Beurteilungspegel der Schallimmissionen
rechnerisch zu ermitteln ist. Bei der Berechnung der Immissionen wird, ausgehend
von den Uber die Tagzeit bzw. die Nachtzeit gemittelten Schallemissionspegeln L e
(Tag) bzw. Lme (Nacht), fir jeden Emittenten (Schallquelle) getrennt der Beurtei-

lungspegel am Immissionsort (I0) ermittelt.
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51.14

5.1.1.5

Die Berechnungen erfolgen entsprechend den Festlegungen der RLS 90 fir Stra-

Renverkehr.

Eingabegrol3en fir das Berechnungsprogramm sind die genauen Lagen und Héhen
der Larmquellen (Autobahn), Abschirmungen (z.B. Larmschutzwénde und -wélle,
Gebéaude), Gelandehdhen (z.B. Einschnittslagen, Dammlagen, Hohenriicken) und

die Schallimmissionsorte (Fenster der Hauser).

Die Geometrie der untersuchten Geb&ude und die HOhenlage der Strecke wurde
aus ortlichen Aufnahmen des Vermessers, die Ubrigen Hohen aus der Befliegung

mit Datenauswertung des Landesvermessungsamtes lbernommen.

Fur die Berechnung wurden die Lagedaten der untersuchten Immissionsorte

(Wohngebaude) den Luftbildplanen bzw. der Digitalen Flurkarte entnommen.

Folgende Gegebenheiten wurden bei der Berechnung der Immissionspegel bertick-

sichtigt:

- Abschirmungen direkt an der Strecke, Einschnitt, Larmschutzwall, Larmschutz-

wand
- Abschirmungen durch das Gelande

Die Berechnungen wurden an allen Immissionsorten fur die Héhen durchgefihrt, die

den Fensteroberkanten der obersten bewohnten Stockwerke entsprechen.

Bauliche Anderungen an bestehenden Verkehrswegen

Die baulichen Eingriffe am weiteren bestehenden Verkehrswegenetz fithren zu kei-
ner spirbaren Steigerung der Belastigung durch Verkehrslarm an der vorhandenen
Wohnbebauung. Sie stellen weiterhin keine wesentliche Anderung im Sinne der
16. BImSchV dar und sind deshalb bei der Bemessung der LarmschutzmalRnahmen

nicht zu bericksichtigen.

Verkehrsstarken

Auf Basis der letzten amtlichen Verkehrszahlung, den Auswertungen der Dauer-
zéhlstellen und erganzenden Knotenpunktszahlungen wurden von Prof. Dr. Kurzak
die voraussichtlich zu erwartenden Verkehrsstarken der A 8 gem. dem aktualisierten
Gutachten vom 88-065-2013 13.05.2019 neu prognostiziert.

Die auf den einzelnen Stral3enabschnitten prognostizierten Querschnittsbelastungen
fur das Jahr 2030 betragen:
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Abschnitt

AS Rosenheim — AS Rohrdorf

DTV 2030

70-300-Kfz/24h 78.300 Kfz/24 h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

9,94+2009,3/18,0

Abschnitt

AS Rohrdorf — AS Achenmiihle

DTV 2030

65-600-Kfz/24h 73.600 Kfz/24 h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

10/219,3/18,4

Abschnitt

AS Achenmiihle — AS Frasdorf

DTV 2030

65:000-Kfz/24h 73.000 Kfz/24 h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

10/219,4/18,5

Anschlussstelle

Rohrdorf Nord

DTV 2030

4.000 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%)

11

Anschlussstelle

Rohrdorf Std

DTV 2030

3.900 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

11

Anschlussstelle

Achenmiuhle Nord

DTV 2030

2.900 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

5

Anschlussstelle

Achenmiuhle Sud

DTV 2030

2.900 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/ Nacht

5

Die Belastung der Stellplatze und der Tankstelle Samerberg Nord und Sid wurde

auf Basis der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt 2007

ermittelt.

Fahrzeugbewegungen in den Tank- und Rastanlagen Samerberg Nord und Sid

(geplante neue Anlagen)

Bewegungen je Stunde
und Parkplatz

Bewegungen je Stunde

Tag / Nacht Tag / Nacht
Pkw-Parkplatze 3,5 0,7
Lkw-Parkplatze 15 0,5
Pkw-Tankstelle 40 15

Lkw-Tankstelle

10 6
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5.1.1.6 Immissionspegel

ben: Die in den Tabellen angegebenen Emissionspegel (Mittelungspegel in 25 m

Abstand von der Mitte der jeweiligen Fahrbahn in einer mittleren HG6he von
hm = 2,25 m) fir den Prognosezustand beriicksichtigen bereits fir den Istzustand
einen Abschlag von Dsyo=- 2 dB(A) und einen Abschlag von Dsyo=- 5 dB(A) als

Korrektur fur den larmmindernden Fahrbahnbelag.

In der Tabelle Unterlage 17 T1 sind die maximalen Immissionspegel (jeweils obers-
tes Stockwerk) fur das Prognosejahr 2030 ohne und mit den geplanten Larm-

schutzmaflinahmen angegeben.

Die Berechnungsergebnisse der zukinftigen Situation zeigen bei 5 12 der 80 84 un-
tersuchten Anwesen eine Uberschreitung der Nachtgrenzwerte und bei eirem zwei

Gebauden eine Uberschreitung der Taggrenzwerte.

Rohrdorf: Der Taggrenzwert wird im gesamten Ortsbereich eingehalten.
Die Nachtgrenzwerte werden an den Anwesen Rosenheimer Stra-
Be 4 und 6 um bis zu 46 2,1 dB(A) sowie an Hubertusstral3e 28
und 30 um bis zu 0,2 dB(A) uberschritten. Fir diese Anwesen wird

passiver Larmschutz vorgesehen.

Geiging: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.

Achenmihle: DieFfag-und-Nachtgrenzwerte- werden-eingehalten.
Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden im gesamten Ortsbereich -
mit Ausnahme des Anwesens Rohrdorferstr. 40, welches zum Ab-
riss vorgesehen ist - eingehalten. Ebenso wird der Nachtgrenzwert

am Anwesen Stockertweg 14 um 0,2 dB(A) Uberschritten.
Hofmuhle: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.
Unterapfelkam: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.
Sonnenleiten: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.

Eichwiese: Der Nachtgrenzwert wird bei einem Anwesen um 6+ 7,2 dB(A)
Uberschritten. Der Taggrenzwert wird um 49 1,8 dB(A) uUberschrit-
ten. Fur dieses Anwesen wird passiver Larmschutz vorgesehen.
Ebenso liegt hier eine Beeintrachtigung des Aulienwohnbereiches
vor. Der Grenzwert (Garten in 2 m Ho6he) wird um 47 1,5 dB(A)
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5.1.1.7

Uberschritten
Hoéhenmoos: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.
Heiglmuhle: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.
Wolfspoint: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.
Daxa: Die Tag- und Nachtgrenzwerte werden eingehalten.

Unteracherting Der Taggrenzwert wird bei allen Anwesen eingehalten.

Acherting: _ ,
Die Nachtgrenzwerte werden an den 5 Anwesen um bis zu 3,5 4,2

dB(A) Uberschritten. Fur diese Anwesen wird passiver LArmschutz

vorgesehen.

Ohne SchallschutzmalRnahmen wéren bei 68 77 der untersuchten 88 84 Anwesen
die Nachtgrenzwerte um bis zu 48;6 19,3 dB(A) (Anwesen 53) und bei 40 42 der un-
tersuchten Anwesen die Taggrenzwerte um bis zu 13,9 dB(A) (Anwesen 53) uber-

schritten.

Beurteilung der La&rmschutzmalRnahmen mittels VerhaltnismaRigkeitsprifung

Bei vorliegender AusbaumalRnahme handelt es sich nach der 16. BImSchV um eine
wesentliche Anderung einer o6ffentlichen StraRe. Beim Bau oder der wesentlichen
Anderung von Verkehrswegen ist grundsétzlich sicherzustellen, dass die Beurtei-
lungspegel die in der Verordnung genannten Immissionsgrenzwerte nicht tber-
schreiten. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten denkbarer Schutzmal3nahmen
aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Eine gesetzliche Rege-
lung, unter welchen Voraussetzungen eine Schutzmafinahme nicht mehr verhalt-

nismalig ist, existiert jedoch nicht.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf die Einhaltung der Grenzwerte nach
der 16. BImSchV durch aktive LArmschutzmal3nahmen — sogenannten ,Vollschutz".
Aus stadtebaulichen, technischen, umweltfachlichen oder wirtschaftlichen Griinden
ist ein Vollschutz jedoch nicht immer und Uberall mdglich. Im Rahmen der durchzu-
fuhrenden planerischen Abwagung ist daher die Auswahl zwischen verschiedenen
in Betracht kommenden SchallschutzmalRnahmen zu treffen. Die Auswahlentschei-
dung hat sich jedoch an dem grundsétzlichen Vorrang von aktivem Schallschutz vor

Mal3nahmen des passiven Schallschutzes zu orientieren.

Die aktuelle Rechtsprechung beschreibt die Vorgehensweise fiir Larmschutzmal-
nahmen beim Aus- und Neubau von Verkehrswegen. Nach Auffassung des Gerichts
kann ndmlich der Ausgangspunkt einer Verhaltnismafigkeitsprifung nicht ein Mini-

malschutzkonzept sein. (Der Begriff Minimalschutzkonzept ist dabei derart zu ver-
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stehen, dass ,zumindest" der Tagesgrenzwert im ebenerdigen Freiraum mit aktiven

SchallschutzmalRnahmen eingehalten wird.)

Das Gericht definiert den Begriff des ,Schutzfalls®. Ein Schutzfall liegt dann vor,
wenn bei einer Wohneinheit (1,5-fache eines Wohngebaudes) eine Grenzwertiiber-
schreitung der Larmvorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV auftritt. Hierbei wird zwi-
schen den Beurteilungszeitrdumen Tag und Nacht differenziert gewertet, so dass
eine Wohneinheit, an der sowohl der Tag- als auch der Nachtgrenzwert tberschrit-

ten wird, zwei Schutzfalle darstellt.

Es sind die fur einen Vollschutz erforderlichen SchallschutzmafRnahmen in Form von
Variantenberechnungen abzustufen, um daraus einen verhaltnisméaRigen Aufwand
an Schallschutzmafinahmen schrittweise abzuleiten. Als KenngrtR3e ist dabei das
Verhaltnis der Kosten der jeweiligen Larmschutzvariante zur Anzahl der insgesamt
gelosten Schutzféalle zu betrachten. Die Kosten fur ggf. verbleibende passive Schall-
schutzmaflinahmen bleiben dabei unbertcksichtigt. Aus dem Vergleich der durch-
schnittichen Kosten je betrachteter L&rmschutzvariante Ilasst sich der

wirtschaftlichste aktive La&rmschutz ableiten.

Im Gemeindebereich von Rohrdorf mit den umliegenden trassennahen Ortsteilen
und im nachfolgenden Planungsabschnitt Achenmiihle — Bernauer Berg sind die
Ortschaften und Anwesen nur schwer durch Larmschutzwélle oder -wande zu
schitzen. Aufgrund der Topographie und der vorhandenen Siedlungsstruktur mit
zahlreichen Streusiedlungen entlang der Autobahn und Anwesen in Kanzellage wa-
ren ohne einen larmmindernden Fahrbahnbelag mit Dsyo = — 5 dB(A) mit dem Land-
schaftsbild nicht mehr vereinbare Larmschutzeinrichtungen mit Héhen von 15 m und
mehr notwendig, um einen Vollschutz zu erreichen. Die Dimensionierung der akti-
ven LarmschutzmalRnahmen bericksichtigt den Einbau eines larmmindernden Be-
lages mit Dsyo =— 5 dB(A).

Die Larmberechnung fir eine Schallschutzlésung mit Dsyo = — 2 dB(A) ohne zusétz-
liche aktive LarmschutzmalRnahmen (die sogenannte Nullvariante) wurde jedoch
durchgefuhrt, um die Anzahl der gelosten Schutzfélle je Planungsvariante ermitteln
zu kdénnen und um die Wirkungsweise der geplanten LarmschutzmalRnahme zu er-

mitteln.

Schutzabschnitte:

Ausgehend von einem Schutzkonzept mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag
(Dsto = — 5 dB(A)) von Bau-km 60+530 bis 68+145 wurden 9 Schutzabschnitte ge-

bildet. Die Abgrenzungen der einzelnen Schutzabschnitte ergeben sich aus zusam-



Feststellungsentwurf
A 8 Rosenheim — (Salzburg) Unterlage 1 T1
6-streifiger Ausbau zw. AS Rosenheim und Achenmuhle Seite 61

menh&ngenden Larmschutzanlagen zum Schutz einzelner oder mehrerer Ortsteile

und dazwischenliegender unbebauter Flachen.
Die 9 gebildeten Schutzabschnitte beinhalten folgende Ortsteile:

. Schutzabschnitt: Rohrdorf Nord

. Schutzabschnitt: Rohrdorf Sud

. Schutzabschnitt: Geiging

. Schutzabschnitt: Unterapfelkam

. Schutzabschnitt: Sonnenleiten, Eichwiese, Achenmihle-Nord, Hohenmoos
. Schutzabschnitt: Heiglmuhle, Wolfspoint

. Schutzabschnitt: Hofmihle, Achenmuhle Sid

. Schutzabschnitt: YUnteracherting Acherting

. Schutzabschnitt: Daxa

© 00 N O O A WO DN PP

Die Lage der Orte ist der Unterlage 7 T1, Blatt Nr. 7.1-7.4 zu entnehmen.

Untersuchte Varianten:

Das gegentber der Nulllésung (mit einem Dsyo = — 2 dB(A)) untersuchte Varianten-
spektrum wird in Bezug auf das Schutzniveau durch eine Schallschutzldsung mit ei-
nem larmmindernden Fahrbahnbelag mit Dsso = —5 dB(A) ohne weitere aktive
Larmschutzmaflnahmen (Variante 1) sowie die Vollschutzlésung (Variante 4) be-

grenzt.

Auf der Grundlage dieser Konzepte wurden anschlieBend die einzelnen Schutzab-
schnitte detaillierter untersucht, zuséatzliche Varianten erarbeitet und der Varianten-

untersuchung unterzogen.

Bei den untersuchten Schallschutzvarianten wurde der Larmschutz mdoglichst in
Form von Larmschutzwallen erbracht. In den Bereichen, wo Larmschutzwalle auf-
grund der Platzverhéltnisse oder der Topographie nicht realisierbar sind, wurde der
Larmschutz mit Wall/Wandkombinationen oder auch mit Larmschutzwanden, auch

in gekrimmter Form erzielt.

Grundlegender Bestandteil des Schallschutzkonzeptes aller untersuchter Varianten
ist der Einbau eines larmmindernden Belags (Dswo = — 5 dB(A)), durch den die kinf-
tigen Larmbelastungswerte i. d. R. schon unter den heutigen Werten liegen. Ver-
bleibende  Uberschreitungen  der  Grenzwerte  wurden durch  aktive
LarmschutzmalRnahmen reduziert. Dort, wo mit aktiven Larmschutzmafnahmen nur

sehr geringe Pegelminderungen zu erzielen sind, soll der Larmschutz durch passive
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MalRnahmen erbracht werden. Liicken im Larmschutz sollen generell moglichst ge-

schlossen werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die untersuchten Varianten zusammengestellt:

Variante | Beschreibung Bemerkungen
1 Dstro = — 5 dB(A),
ohne zusétzlichen aktiven Larmschutz
2 Dstro = — 5 dB(A), Larmschutzmaf3nahmen mit einer maxi-
malen Wandhohe bis zu 6 m Uber Gradiente
3 Dstro = — 5 dB(A), Larmschutzmaflnahmen mit einer HOhe | orzugsvariante

bis zu 9 m Uber Gradiente Planungslosung

Dstro = — 5 dB(A), Larmschutzmafnahmen mit einer Hohe | Vollschutzvariante
4 bis zu 33 14 m 0. Gradiente zum Schutz aller Anwesen | fur alle Schutzab-

{Adusnahme-ein-unbewohntes-Anwesen-tm-AulRenbereich) | schnitte

Dstro = — 5 dB(A), Larmschutzmafnahmen mit einer Hohe
5 bis zu 9 m Uber Gradiente und einseitiger Galerie mit
400 m Lange in Achenmuhle

Empfehlung aus
Planungsdialog

Dsto = — 5 dB(A), LarmschutzmalRnahmen mit einer Hohe
5a bis zu 14 m Uber Gradiente und einseitiger Galerie mit
400 m Lange in Achenmhle

Vollschutzlésung
mit Galerie

Eine detaillierte Auflistung der Wall- und Wandhohen aller Varianten ist nachfolgend

zusammengestellt.

Zusammenstellung aktive Larmschutzanlagen:

Variante 2 Sud:

60+580 bis 60+700 Wand |2,0m

60+700 bis 60+780 Wand [2,0m-6,0m
60+780 bis 60+870 Wand |6,0m

60+870 bis 60+900 Wand |6,0m

60+900 bis 61+140 Wand | 5,5 m auf 3, Om Wall
61+140 bis 61+180 Wand |5,5m-4,0mauf 3,0 mWall
61+180 bis 61+220 Wand | 4,0 mauf 3,0 m Wall
61+220 bis 61+300 Wand | 3,5 m auf 3,0 m Wall
61+300 bis 61+330 Wand | 3,0 m auf 3,0 m Wall
61+255 bis 61+340 Wand |5,0m

61+340 bis 61+830 Wand |5,0m

61+830 bis 62+180 Wand |6,0m

62+180 bis 62+240 Wand |6,0m

62+240 bis 62+270 Wand |6,0m

62+270 bis 62+285 Wand |6,0-2,0m

62+200 bis 62+430 Wand |6,0m

62+430 bis 62+590 Wand [6,0m-2,0m
64+600 bis 64+840 Wand |2,0m

64+840 bis 65+265 Wand |3,0m
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65+730 bis 66+745 Wand |6,0m
66+745 bis 66+800 Wand |6,0m
66+800 bis 66+940 Wand |5,0m
Variante 2 Nord:
62+110 bis 62+655 Wand | 2,5 m (Lkw-Parkplétze)

Variante 3 Sud:

60+580 bis 60+700 Wand |2,0m

60+700 bis 60+780 Wand [2,0m-7,0m
60+780 bis 60+870 Wand |7,0m

60+870 bis 60+900 Wand |7,0m-8,5m
60+900 bis 61+140 Wand | 5,5 m auf 3,0 m Wall
61+140 bis 61+180 Wand |5,5m-50m auf 3,0 mWall
61+180 bis 61+220 Wand | 5,0 m auf 3,0 m Wall
61+220 bis 61+300 Wand | 4,5 m auf 3,0 m Wall
61+300 bis 61+330 Wand | 3,0 m auf 3,0 m Wall
61+255 bis 61+340 Wand |6,0m

61+340 bis 61+830 Wand |5,0m

61+830 bis 61+900 Wand |6,0m

61+900 bis 62+180 Wand |7,0m

62+180 bis 62+270 Wand |7,0m

62+270 bis 62+285 Wand [7,0m-2,0m
62+285 bis 62+305 Wand | 2,0 m—4,0 m (bereits erstellt bei T+R Samerberg)
62+200 bis 62+430 Wand |7,0m

62+430 bis 62+590 Wand [6,0m-2,0m
64+600 bis 64+840 Wand |2,0m

64+840 bis 65+010 Wand |3,0m

65+010 bis 65+265 Wand |5,0m

65+730 bis 65+950 Wand |3,0m

65+950 bis 66+750 Wand | 7,5 m gekrimmt
66+750 bis 66+800 Wand |7,0m

66+800 bis 66+940 Wand | 5,0 m auf 3,0 m Wall
66+940 bis 67+140 Wall 3,0m

67+320 bis 67+820 Wall 40m

Variante 3 Nord:
62+110 bis 62+655 Wand | 2,5 m (Lkw-Parkpléatze)
64+030 bis 64+220 Wall 50m

64+260 bis 64+530 Wall 50m

67+650 bis 67+850 Wand | 3,0 m auf 6,0 m Wall

Variante 4 Sud:
60+580 bis 60+700 Wand |2,0m
60+700 bis 60+780 Wand [2,0m-7,0m
60+780 bis 60+870 Wand |7,0m
60+870 bis 604900  |Wand | /0m-8,5m
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60+900 bis 61+140 Wand | 5,5 m auf 3,0 m Wall
61+140 bis 61+180 Wand |5,5m-5,0m auf 3,0 mWall
61+180 bis 61+220 Wand | 5,0 m auf 3,0 m Wall
61+220 bis 61+300 Wand | 4,5 m auf 3,0 m Wall
61+300 bis 61+330 Wand | 3,0 m auf 3,0 m Wall
61+255 bis 61+340 Wand |7,0m

61+340 bis 61+380 Wand |6,0m

61+380 bis 61+465 Wand |5,5m

61+465 bis 61+830 Wand |5,0m

61+830 bis 61+900 Wand |6,0m

61+900 bis 62+000 Wand |7,0m

62+000 bis 62+130 Wand |7,5m

62+130 bis 62+180 Wand |8,0m

62+180 bis 62+270 Wand |7,0m

62+270 bis 62+285 Wand |7,0m-2,0m
62+285 bis 62+305 Wand | 2,0 m—4,0 m (bereits erstellt bei T+R Samerberg)
62+200 bis 62+300 Wand |8,0m

62+300 bis 62+430 Wand |7,0m

62+430 bis 62+590 Wand [6,0m-2,0m
64+600 bis 64+840 Wand |2,0m

64+840 bis 65+010 Wand |3,0m

65+010 bis 65+265 Wand |5,0m

65+520 bis 65+600 Wand |7,0m

65+730 bis 65+950 Wand |3,0m

65+950 bis 66+750 Wand | 7,5 m gekrimmt
66+750 bis 66+800 Wand |8,0m

66+800 bis 66+940 Wand | 7,0 m auf 3,0 m Wall
66+940 bis 67+140 Wall 3,0m

67+320 bis 67+820 Wall 40m

Variante 4 Nord:

61+220 bis 61+270 Wand |3,5m

61+270 bis 61+510 Wand |3,0m

62+110 bis 62+655 Wand | 2,5 m (Lkw-Parkplétze)
64+030 bis 64+220 Wall 50m

64+260 bis 64+530 Wall 50m

65+140 bis 65+250 Wand |7,0m

65+250 bis 65+400 Wand |8,5m

65+400 bis 65+500 Wand |7,0m

67+400 bis 67+650 Wand |9,0m

67+650 bis 67+655 Wand | 9,0 m bis 8,0 m
67+655 bis 67+855 Wand | 8,0 m auf 6,0 m Wall
Variante 5 Sud:

65+950 bis 66+350 Wand |7,0m

66+350 bis 66+750 Galerie

Rest

statt gekimmter Wand, sonst wie Var.3
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Fur die nachfolgende Schutzfallbetrachtung wurden die verwendeten Kostenansatze

aktualisiert: Wand bis 6,0 m 475,00 €/m2
Wand Uber 6,0 m bis 8,0 m 500,00 €/m2
Wand uber 8,0 m 800,00 €/m2

Wall 2,50 €/m3
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Ergebnisse der Variantenuntersuchung pro Schutzabschnitt:
1. Schutzabschnitt: Rohrdorf Nord
Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
Var. 1.
Larmmindernder Belag 101.164,-- 0 3 Vorzugsldsung
mit Dstro = -5 dB(A)
Var. 2/3: entfallt
Var. 4: Var. 1 und bis zu
3.5 m hohe Wande 584.477 - 3 194.826,- 0 Vollschutz
Var. 5: entfallt

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Rohrdorf Nord werden durch den larmmindernden Fahrbahnbelag die Larmbelas-

tungen um 3 dB(A) reduziert, es verbleiben jedoch an den 2 Anwesen (vgl. auch Zif-

fer 5.1.1.8) Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes. Der zusétzliche Aufwand fiir

einen Vollschutz fur 2 Gebaude (bis zu 3,5 m hohe Wande auf 325 m Lange) in H6-

he von 483.000,- € Mehrkosten ist als unverhaltnismaliig anzusehen.
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2. Schutzabschnitt; Rohrdorf Std

Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
Var. 1> Lammindernder| - 5 495 37 . 189 16.510,-- 246
Belag
var. 2: Varlundmax. | g g9 705 420 20.433,- 15
6 m Wande
Var. 3: Var.1 und max.
8,5 m Wall/Wand- 9.084.955,- 432 21,030, 3 Vorzugslosung
kombinationen und max.
7 m Wande
Var. 4: Var. 1 und max.
85m Vollschutzl6-
WallWandkombinatione | 9293705 435 21.158,- 0 sung
n und max. 8 m Wénde

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Rohrdorf Sid werden mit dem larmmindernden Fahrbahnbelag und den geplan-
ten bis zu 7 m hohen Wéanden und 8,5 m hohen Wall-/’Wand Kombinationen mit
Ausnahme von 2 Anwesen in der Nahe der Rastanlage Samerberg an allen Wohn-
gebauden die jeweiligen Grenzwerte eingehalten. Die Mehrkosten fir den Voll-
schutz werden in Anbetracht der nur geringen Uberschreitung in Hohe von 0,2

dB(A) und der rickwartig angeordneten Fenster als unverhaltnismaliig angesehen.
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3. Schutzabschnitt: Geiging

Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten

MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]

Var. 1 : Larmmindernder 455.240 - 9 50.582,-- 0 VoIIschut”z und

Belag Vorzugsldsung

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Geiging werden durch den larmmindernden Fahrbahnbelag bereits an allen

Wohngebauden die jeweiligen Grenzwerte eingehalten (Vollschutz).

4. Schutzabschnitt: Unterapfelkam

Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
Var. 1: Larmmindernder 657.560.- 15 48.038 3
Belag
Var. 4: Var.lu und bis zu 720560, 18 40,032, 0 VoIIschut;- und
5 m hohe Wélle Vorzugsldsung

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Unterapfelkam werden durch den l[armmindernden Fahrbahnbelag und bis zu 5 m

hohe Larmschutzwélle an allen Wohngebauden die jeweiligen Grenzwerte eingehal-

ten (Vollschutz).

5. Schutzabschnitt: Sonnenleiten, Eichwiese und H6henmoos

Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
\églrégl: Larmmindernder| ) a5 603 .. 12 112967, 3 Vorzugslosung
Var. 4: Var. 1 und his zu Vollschutzl6-
85 m hohe Wande 3.110.603,-- 15 207.374,- 0 sung

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In den Ortsteilen Sonnenleiten, Eichwiese und H6henmoos werden durch den larm-

mindernden Fahrbahnbelag bereits an fast allen Wohngebauden die jeweiligen
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Grenzwerte eingehalten. Das Einzelanwesen Eichwiese 2 kann mit vertretbaren Mit-

teln (Mehrkosten tber 1,7 Mio €) nicht geschutzt werden.

6. Schutzabschnitt: Wolfspoint, Heiglmihle

Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
var.l :Lammindernder| - 511 644, 6 168.607 165
Belag
Var.2: Var. 1 und bis zu
3m hohe Winde 1.845.269,-- 16,5 111.834,-- 6
Var. 3: Var. 1 und his zu Vollschutz- und
5 m hohe Wénde 2.087.519,- 22,5 72173, 0 Vorzugslésung

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Wolfspoint und Heigimihle werden durch den larmmindernden Fahrbahnbelag

und bis zu 5 m hohe Larmschutzwénde an allen Wohngeb&uden die jeweiligen

Grenzwerte eingehalten (Vollschutz).

200.000

175.000 —Variante 1

150.000

125.000
- Variante 2

100.000

Variante 3
75.000

50.000

Aktive Larmschutzkosten pro geléstem Schutzfall [T €]

25.000

0 20 40 60 30 100

Schutzniveau (in Prozent)
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7. Schutzabschnitt;: Hofmuhle und Achenmihle Sid

Verbleibende
geléstem Schutzfélle
Schutzfall €] [WE]

Gesamtkosten geloste Kosten/
aktive Schutzfalle

MaRnahmen [€] [WE]

Untersuchte

) Anmerkung
Varianten

Var. 1: Larmmindernder

3.378.891,- 73,5
Belag

46.249,-- 145,5

Var. 2: Var.1 und bis zu

6 m hohe Wande 6.778.916, 210

32.281,- 9

Var. 3: Var. 1 und max.
7,5 m hohe (gekrimm-
te) Wande und 8 m
hohe Wall/Wand-
kombination

9.320.291;-- 2145 43.451,-- 4,5 Vorzugsldsung

Var. 4: Var. 1 und max.
8 m hohe (z.T. ge-
krimmte) Wande und
10 m hohe Wall/Wand-
kombination

Vollschutz-
|6sung ohne
Galerie

9.902.791,-- 219 45.218,- 0

Var. 5: Var. 1 und max.
7 m hohe Wande und
400 m Galerie

19.620.291,-- 2145 91.470,- 4,5

Var. 5a: Var. 1 und max.
9 m hohe Wande und
14 m hohe Wall/Wand-
kombinationen und

400 m Galerie

Vollschutzl6-
sung mit
Galerie

19.900.291,- 219 89.590,- 0

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

Aufgrund der hohen Mehrkosten der 400 m langen Galerielésung (Var. 5 und 5a)
und ungunstigen Baugrundverhaltnissen flur eine Bauwerksgriindung, wurde die Va-
riante 3 gewahlt, die mit einer 800 m langen galerieartigen Abschirmung (7,5 m ho-
he gekrimmte Wande) das gleiche Schutzniveau hat, jedoch weitaus niedrigere

Kosten je geléstem Schutzfall.

Um ohne den Bau einer Larmschutzgalerie einen Vollschutz zu erreichen, waren
maximal 8 m hohe zum Teil gekrimmte Larmschutzwénde erforderlich sowie daran
anschliel3end eine Wall-Wand-Kombination mit einer Hohe von bis zu 10 m (3 m
Wall und 7 m Wand). Dadurch kénnten zwei weitere Anwesen (Haus 37 und Haus
53) geschitzt werden. Haus 37 muss aufgrund der unmittelbaren Lage neben der
A 8 im Zuge der Bauarbeiten abgerissen werden. Der Immissionswert an Haus 53
liegt mit Variante 3 in der Nacht bei 49,2 dB(A), der Tagwert wird eingehalten. Die
Mehrkosten der Variante 4 zur Senkung des Immissionswerts an Haus 53 um
0,2 dB(A) werden als unverhéltnismalig angesehen. Zudem stellt eine Wall-Wand-
Kombination mit einer Hohe von 10 m an dieser Stelle einen Eingriff ins Land-

schaftsbild dar. Aus diesem Grund wurde als Vorzugslésung Variante 3 gewabhit.
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8. Schutzabschnitt: Acherting
Gesamtkosten geloste Kosten/ Verbleibende
Untersuchte )
) aktive Schutzfélle geléstem Schutzfélle | Anmerkung
Varianten
MaRnahmen [€] [WE] Schutzfall €] [WE]
Var. 1: Larmmindernder 505.822.-- 6 92.004 - 9
Belag
Var. 2: Var. 1und 6 m 837.022,- 6 139,504, 9
Wall
Var. 3: Var. 1 und max.
9 m hohe Wall/Wand- 837.022,-- 7,5 111.603,-- 7,5 Vorzugsldsung
kombination
Var. 4: Var. 1 und max.
9 m hohe Wéande und Vollschutzlo-
14 m Wal/Wand- 3.666.022,-- 15 244.401,-- 0 sung
kombination

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Acherting ware ein Vollschutz nur mit unverhaltnismafig hohen, landschaftlich

nicht mehr integrierbaren und teuren bis zu 9 m hohen La&rmschutzwanden bzw.

Wall/Wandkombinationen mit 14 m Hohe moglich. Gewahlt wurde eine Larmschutzl6-

sung,

die durch eine 8-10 m hohe Einschnittsbéschung bzw. 9 m hohe

Wall/Wandkombination eine Larmreduktion von 2,9 bis 4,7 dB(A) gegenuber der Va-
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riante ohne aktive LarmschutzmalRnahmen mit einem herkommlichen Fahrbahnbelag

bringt. Zuséatzliche Seitenablagerungen bringen auf Grund des in etwa gleich geneig-

ten Gelandes keine Verbesserung.
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225000
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75.000

Aktive Larmschutzkosten pro geléstem Schutzfall [T €]
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9. Schutzabschnitt; Daxa

Variante 4 -

100

Untersuchte

Varianten

Gesamtkosten
aktive
MaRnahmen [€]

geloste
Schutzfalle
[WE]

Kosten/
geléstem
Schutzfall €]

Verbleibende
Schutzfalle
[WE]

Anmerkung

Var. 1: Larmmindernder
Belag

667.685,--

4,5

159.486,--

Var. 4: 4 m hoher Wall

717.685,--

13,5

53.162,-

Vollschutz- und
Vorzugsldsung

[WE]: Wohneinheit 2 1,5-fache eines Wohngebaudes

In Daxa werden durch den larmmindernden Belag und bis zu 4 m hohe L&arm-

schutzwélle bereits an allen Wohngeb&uden die jeweiligen Grenzwerte eingehalten.

Ein Wall ist wesentlich kostengunstiger als eine Wand herzustellen und I&sst sich

leichter ins Landschaftsbild einpassen und bepflanzen. Auch eine Wand bendétigt

Flache aufgrund der notwendigen beidseitigen Pflege- und Wartungswege.
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Kosten/
Gesamtkesten geldstem Verbleibende
aktive MaRnahmen geloste- Schutz- Schutzfall Schutzfalle
Untersuchte Varianten [Euro] falle PWE] [Euro] wEe]
——Unteracherting 369:442~- 9 41,049, 45
——Unteracherting 624442~ 9 69.049. 45
——Unteracherting 624442~ 9 69.049. 45
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Kosten/
Gesamtkesten geldstem Verbleibende
aktive Malnahmen geldste Schutz- Sehutzfalt Sehutzfalle
Untersuchte-Varianten {Euro} fatefWE] {Euro} fwe}

£ 7477697 429 17.431
— 330.140; 75 44.019.

——Unteracherting 621442 9 69-049.~ 45

35
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L hutz) weist_das nieds hallschutzni " : :

5.1.1.8 Gewaéhlte Schallschutzmaflinahmen
Das gewahlte Schutzkonzept sieht im besonders schiutzenswerten Bereich von Bau-
km 60+530 bis 68+145 den Einsatz eines Fahrbahnbelages mit einem Minderungs-
faktor von Dsyo = — 5 dB(A) sowie zusatzliche LaArmschutzwalle bzw. -wande vor.
Durch den larmarmen Fahrbahnbelag kann eine Beeintrachtigung des Landschafts-
und Ortsbildes durch Reduzierung der Hohen der Larmschutzschirme vermindert

werden. Weiterhin profitieren in der vom Tourismus gepragten Region auch die wei-
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ter entfernt liegende Bebauung und die sonst nicht geschiitzten Erholungsgebiete

von der flichendeckenden Wirkung des larmarmen Belages.

Die genaue Dimensionierung der LarmschutzmafRnahmen sowie umfangreiche An-
gaben zu Pegelwerten sind in der Unterlage 7 T1 (Lageplan der Schallschutzmal3-
nahmen) und in der Unterlage 17 T1 (Berechnungsergebnisse) dargestellt. Die
angegebenen Hohen der aktiven La&rmschutzmalBnahmen beziehen sich immer auf
die Gradiente (H6henlage) der A 8.

Aktiver Larmschutz:

Aufgrund errechneter Schallimmissionen sind die nachfolgenden aktiven Larm-
schutzmafinahmen veranlasst:
— 2 dB(A) von Bau-km 58+780 bis

1. Larmmindernder Fahrbahnbelag mit Dswo
Bau-km 60+530

—5dB(A) von Bau-km 60+530 bis

2. Larmmindernder Fahrbahnbelag mit Dswo
Bau-km 68+145

3. Larmmindernder Fahrbahnbelag mit Dsyo = — 2 dB(A) auf den Rampen der An-
schlussstellen Rohrdorf und Achenmihle sowie den Anschlussrampen der
Tank- und Rastanlagen Samerberg Nord und Sud

4. Larmschutzwalle und —wéande und Larmschutzwall/-wand Kombinationen, die im

Folgenden aufgefiihrt sind:

Sidseite:

Bau-km Lange Hbhe Bemerkung

60+580 bis 60+700 |120 m 2,0m Wand

60+700 bis 60+810 |[11080m von 3;0 2,0 m auf Wand

60+780 %5 7,0 m ansteigend

60+810bis60+900 |90 m Z570m Wand

60+780 bis 60+870

60+870 bis 60+900 |30 m von7,0mauf85m |Wand

ansteigend

60+900 bis 61+140 |240m 85m Wall-/Wand-Kombination,
Wallhéhe konstant h = 3,0 m

61+140 bis 61+180 |45 m von 8,5 auf Wall-/Wand-Kombination,

7.0 8,0 m fallend Wallhéhe konstant h = 3,0 m entlang

Ausfahrrampe

61+180 bis 61+220 |70 m +068,0m Wall-/Wand-Kombination,
Wallhéhe konstant h = 3,0 m
entlang Ausfahrrampe

61+220 bis 61+300 |90 m 6,575m Wall-/Wand-Kombination,
Wallhéhe konstant h = 3,0 m
entlang Ausfahrrampe
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61+300 bis 63+320 |20 m 6,0m Wall-/Wand-Kombination,
61+330 Wallhdhe konstant h=3,0m
entlang Ausfahrrampe
61+255 bis 61+340 |85 m 6,0m Wand
61+255 bis 61+830 |575 490m 50m Wand, straBenseitig hochabsorbierend
61+340
61+830 bis 61+900 |70 m 6,0m Wand
61+900 bis 62+180 |[280 m 7,0m Wand
62+180 bis 62+245 |70 110m von 7,0 m auf Wand entlang Ausfahrrampe
62+270 3,0 mfallend
62+245bis 624275 (4015m von 7,0 m auf 2,0 m | Wand entlang Ausfahrrampe
62+270 bis 62+285 fallend 3;0-
62+285 bis 62+305 |60 m 2,0mbis4,0m Wand wurde im Zuge der TR Samerberg
Sud bereits errichtet
62+190 bis 62+430 |240 230 7,0m Wand, beidseitig hochabsorbierend
62+200 m
62+430 bis 62+590 |160 m von 6,0 m auf Wand, beidseitig hochabsorbierend
2,0 m fallend
64+600 bis 64+840 |240 m 2,0m Wand
64+840 bis 65+010 |[170 m 3,0m Wand
65+010 bis 65+235 |225 255 50m Wand
65+265 |m
65+730 bis 65+950 |220 m 3,0m Wand
65+950 bis 66+750 |800 m 7,5m gekrimmte Wand,
von-km-65+950 bis km-66+370
66+750 bis 66+800 |50 m 7,0m Wand
66+800 bis 66+940 |140 m 8,0m Wall-/Wand-Kombination
Wallhéhe h =3,0 m
66+940 bis 67+140 |200 m 3,0m Wall
67+320 bis 67+820 |500 m 40m Wall
Nordseite:
Bau-km Lange Hbhe Bemerkung
62+110 bis 62+655 545 m 25m Wand, stralBenseitig hochabsorbierend
64+030 bis 64+220 190 m 50m Wall
64+260 bis 64+530 270 m 50m Wall
67+650 bis 67+850 200 m 9,0m Wall-/Wand-Kombination
Wallhéhe h = 6,0 m

Samtliche Larmschutzwande mit Ausnahme der gekrimmten Wand werden stra-

Benseitig hochabsorbierend ausgefihrt.

Die am 6stlichen Bauende anschlieRenden Larmschutzwande und -walle bzw. Wall-
Wand-Kombinationen werden im Planungsabschnitt Achenmiihle — Bernauer Berg

geregelt.
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Die vorgesehenen Larmschutzanlagen wirken sich auch in der Gesamtlarmbetrach-
tung weiterer Larmquellen positiv aus. Die Uberlagerung der Larmimmissionen der
A 8 und dem nachgeordneten StraRennetz zeigte am Beispiel der StaatsstralRe
St 2359 einen geringeren Gesamtpegel nach Ausbau der A 8. Die Berechnung zeig-
te eine Uberschreitung des Nachtgrenzwertes von 60 dB(A). Dieser ist jedoch nach

dem Ausbau deutlich geringer als beim derzeitigen Zustand.

Passiver Larmschutz:

In der Verkehrswege-Schallschutzmafl3nahmenverordnung (24. BImSchV) werden
die Art und der Umfang der notwendigen SchallschutzmalRnahmen fir schutzbedurf-
tige Raume in baulichen Anlagen geregelt. Schallschutzmal3nahmen im Sinne die-
ser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen (Fenster,
Tiren, etc.) sowie der Einbau von Luftungsgeréaten in Schlafraumen. Der Umfang
der passiven SchutzmafRnahmen richtet sich nach der notwendigen Erh6hung des
vorhandenen Schalldammmafes der Umfassungsbauteile des zu schitzenden
Raumes. Dieses ist dann zu verbessern, wenn das fur die Raumart erforderliche

Schalldammmalf? nicht erreicht wird.

An folgenden Immissionsorten, an denen keine aktiven Larmschutzmal3nahmen

vorgesehen sind, besteht dem Grundsatz nach ein Anspruch auf passiven Larm-

schutz.
Immissions-
L, [dB(A)]
renzwert [dB(A
Anwesen g [dB(A)] Bemerkung
Tag Nacht Tag Nacht

Ortsteil Rohrdorf Nord, 64 54 60.1 54.8 |Uberschreitung
Rosenheimer StraRe 4 ' 55,4 | Nachtgrenzwert
Ortsteil Rohrdorf Nord, Uberschreit

. 64 54 60,8 29:5 N eLStC et ungt
Rosenheimer StralRe 6 56,1 achigrenzwer
Ortsteil Rohrdorf Siid, 59 49 53.8 49.2 Uberschreitung
HubertusstraRe 30 ’ ’ Nachtgrenzwert
Ortsteil Rohrdorf Siid, 59 49 53.9 49.2 Uberschreitung
HubertusstralRe 28 ’ ’ Nachtgrenzwert
Ortsteil Eichwiese, 659 607 Uberschreitung Tag-

) . 64 54 ! ’ d h

Eichwiese 2 65,8 61,2 und Nachtgrenzwert
Ortsteil Achenmiihle, 64 54 208 66.2 Uberschreitung Tag-
Rohrdorfer StraRRe 40 ’ ’ und Nachtgrenzwert
Ortsteil Achenmihle, Stockert- 64 54 538 49,2 Uberschreitung
weg 14 Nachtgrenzwert
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Ortsteil Unteracherting; Uberschreitung
61,6 56,4
! ! Nacht t
Unteracherting-3 Ortsteil Achert- 64 54 617 571 achigrenzwer
ing FI.Nr.1454/1
Ortsteil Unteracherting; Uberschreitung
Unteracherting-4-Ortsteil Achert- 64 54 62,8 55 8’ 25 Nachtgrenzwert
ing, FI.Nr.1426/1 ’
Ortsteil Acherting, Uberschreitung
FLNr. 1454 64 54 58,9 54,3 Nachtgrenzwert
Ortsteil Acherting, Uberschreitung
FLNT. 1426/3 64 54 61,1 56,5 Nachtgrenzwert
Ortsteil Acherting Uberschreitung
FLNr. 1427/1 64 54 59,2 54,6 Nachtgrenzwert

51.2
5121

Die Anwesen sind in der Unterlage 17 T1 entsprechend gekennzeichnet.

Beeintrachtigung des AulRenwohnbereichs

Bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte am Tage besteht ein Ausgleichsan-
spruch nach § 75 Abs. 2 Satz 3 BayVwVIG in Verbindung mit 8 42 Abs. 2 BImSchG,

wenn eine Beeintrachtigung im Aul3enbereich (Terrasse, Balkon, etc.) verbleibt.

Im gegenstandlichen Abschnitt werden an einem Anwesen die Anspruchsvoraus-
setzungen erfillt: Am Anwesen Eichwiese 2 wird im Garten der Grenzwert um ;9
1,8 dB(A) Uberschritten.

Bauphase

Im Zuge des Baubetriebes werden das Immissionsschutzgesetz und die einschlagi-
gen Vorschriften beachtet. Die gesetzlichen und in den Verordnungen festgelegten
Emissionswerte fir das Betreiben von Baumaschinen werden eingehalten. Insbe-
sondere hinsichtlich der Staubentwicklung wird die Bekanntmachung des Bayer.
Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 16.03.1991, Nr.
8113-33-2967 (All;BI 1991, S. 170) beachtet. Bezuglich der Larmentwicklung wer-
den nur Baumaschinen verwendet, die nachweislich den erh6hten Schallschutzan-
forderungen nach AVV — Baularm — Geréduschemission geniigen. Die AVV —
Bauldrm wird den Ausschreibungsunterlagen zugrunde gelegt. Die voraussichtliche

Bauzeit betragt 4 bis 5 Jahre.

Schadstoffe in der Luft

Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Nach 8§ 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei raumbedeutsamen
Planungen schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete

moglichst zu vermeiden. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes
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5.1.2.3

sind Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Konkretisiert wird die Rechtslage zur Luftschadstoffproblematik durch die Ver-
ordnung uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV),
die am 06. August 2010 in Kraft getreten ist. Die bisher geltende Verordnung tber
Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft (22. BImSchV) wurde mit Inkrafttreten
der 39. BImSchV aufgehoben.

In der 39. BImSchV sind Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe definiert, die
nach den Regelungen der 88 2 bis 8 der 39. BImSchV einzuhalten sind und nicht

Uberschritten werden durfen.

Grenzwerte
Nach gegenwartigem Wissensstand ist davon auszugehen, dass Stickstoffdioxide
(NO2) und Partikel (Ruf3, Abrieb, Staub) fur die Beurteilung der Schadstoffbelastung

von Anliegern an StraRen maf3gebend sind.

Folgende Immissionsgrenzwerte (Lufthygienische Grenzwerte fur Stickstoffdioxid
und Feinstaub) aus der 39. BImSchV sind damit zum Schutz der menschlichen Ge-

sundheit von besonderer Bedeutung:

Schadstoffkomponente | Grenzwerte

_ - 40 pg/md 200 pg/m?
Stickstoffdioxid (NOZ) im Jahresmittel im Stundenmittel ¥
. 40 pg/m3 50 pg/me
Partikel (PMo) im Jahresmittel im Tagesmittel
. 25 pyg/m3
Partikel (PMzs) im Jahresmittel *®

%) Der Grenzwert darf im Kalenderjahr 18-mal Uberschritten werden.

) Der Grenzwert darf im Kalenderjahr 35-mal tiberschritten werden.

MalRgebend fir die Hohe der Immissionsbelastungen sind, neben den Auswirkun-
gen des Autobahnverkehrs, die im Planungsgebiet vorhandenen sonstigen Belas-
tungen (Hintergrundbelastung) durch andere Emittenten (z. B. Hausbrand, Industrie,

Gewerbe und sonstiges Strafl3ennetz).

Beurteilung und Berechnungsverfahren
Zur Berechnung von Luftschadstoffimmissionen hat die Forschungsgesellschaft fur

StralRen- und Verkehrswesen e. V. (FGSV) im Benehmen mit den Stra3enbauver-
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waltungen der Lander und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Stadtent-
wicklung (BMVBS) mit ARS Nr. 29/2012 vom 3. Januar 2013 die Richtlinien zur Er-
mittlung der Luftqualitat an Straen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuS 2012) herausgegeben. Das in den Richtlinien beschriebene Berechnungsver-
fahren beruht auf dem Handbuch fir Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs
(HBEFA 3.1), das im Auftrag des Bundesumweltamtes (UBA) erarbeitet wurde und
anhand dessen die fir die Berechnung der Immissionen notwendigen stral3enver-
kehrsbedingten Emissionen ermittelt werden. Die Richtlinien ersetzen das Merkblatt
Uber Luftverunreinigungen an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(MLuS 02, geénderte Fassung 2005).

Damit kénnen die Jahresmittelwerte aller relevanten Schadstoffe sowie die Anzahl
der Uberschreitungen der Stundenmittelwerten fiir Stickstoffdioxid (NO2) und der

Tagesmittelwerte fur Partikel (PM1o) abgeschatzt werden.

Folgende Eingangsparameter sind fur die lufthygienischen Berechnungen nach
RLuS 2012 erforderlich:

Verkehrsspezifische Daten: DTV [Kfz/24h], SV-Anteil [%], Prognosejahr

- StralBenspezifische Daten:  Anzahl der Fahrstreifen, Langsneigung, Stral3en-
kategorie, Geschwindigkeitsbeschrénkung, Stra-

Renzustand

- Umgebungsdaten: Abstand der Immissionsorte von der Straf3e so-

wie Hintergrundbelastung

- Meteorologische Daten: Jahresmittelwert der Windgeschwindigkeiten
10 m tber Grund

ggf. charakteristische Daten zu Tunneln und Einhausungen:Stral3enkategorie
im Tunnel, Tunnellange, Portalquerschnitt, Betriebsform (Richtungs- bzw. Ge-
genverkehr), Liftungssystem, Abstand des Immissionsortes vom Tunnelportal

langs der Stral’enachse

- ggf. Daten zur Abschirmung:Art und Abmessungen des geplanten L&rm-

schutzes

Erlauterungen zur lufthygienischen Untersuchung

Im Vorfeld der lufthygienischen Untersuchung wurden die Anwendungsbedingungen
fur das Berechnungsverfahren nach RLUS 2012 geprift. Diese werden eingehalten,
so dass eine Beurteilung der Luftschadstoffbelastung auf Grundlage der zuvor ge-

nannten Richtlinien erfolgen kann.
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Die Hintergrundbelastung fir NO,, PMio und PM;s wurde auf Grundlage der konti-
nuierlichen Immissionsmessungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU)
ermittelt. Die Werte fir NO2 und PMyo wurden aus den Durchschnittswerten der Jah-
re 2016 bis 2018 an der LUB-Messstation Trostberg (vorstadtisches Gebiet) be-
rechnet. Der—WertfirPM, s—wurde—aus—den—vorhandenen—Messwerten—derLUB-
Station Minchen-Johanneskirchen (vorstadtisches Gebiet) abgeleitet. Fur alle ande-
ren Luftschadstoffe wurden die gebietstypischen Vorbelastungswerte fiir ,Freiland
mittel* aus dem Anhang der RLuS 2012 verwendet. Im Rahmen der Schadstoff-
prognose wurde die bestehende Hintergrundbelastung schliel3lich mittels der ge-

bietstypischen Reduktionsfaktoren auf das Prognosejahr umgelegt.

Die an jedem Immissionspunkt angesetzten Windgeschwindigkeiten 10 m dber

Grund wurden dem Bayerischen Windatlas enthommen.

Die Untersuchung wurde fir die malRRgebenden Immissionsorte in den bebauten
Gebieten zwischen der AS Rosenheim und der AS Achenmihle, im Bereich der
AS Achenmiihle sowie zwischen der AS Achenmiihle und der AS Frasdorf durchge-
fuhrt. Die Auswahl der Immissionsorte im Einzelnen erfolgte unter Bericksichtigung
des geringsten Abstands zur Trasse, der Straf3enlangsneigung sowie der geplanten
LarmschutzmalRnahmen. Im Bereich der AS Achenmihle, in dem die Aus- und Ein-
fahrten der beiden Richtungsfahrbahnen in Streckenléngsrichtung voneinander ver-
setzt sind, wurden die Verkehrszahlen der anschlieRenden Streckenabschnitte

gemittelt.

Die gewdahlten Immissionsorte und die fir jeden Immissionsort mafRgeblichen Ein-
gangsdaten der Berechnung sind in den nachfolgenden Tabellen dargestellt. Die
Lage der untersuchten Immissionsorte ist den Lageplanen zum Schallschutz (Unter-

lage 7 T1) zu entnehmen.
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Immissionspunkte im Abschnitt AS Rosenheim — AS Achenmiihle:
Immissionspunkt Ifd. Nr. 4 6 12
3 2
3 3 @
[ ) 1!
= 2 [
()= o= =
« O S O n o
Adresse D 279 32
E c o< o c
o O Ao S O
c 04 5
g - Lo n -
Yo T O = O
o & = S &
() S ® S
Bau-km 61+363 61+494 61+948
DTV 65-600 73.600 Kfz/24h
Lkw-Anteil > 3,5t 11,0 10,4 %
Prognosejahr 2030
Anzahl der Fahrstreifen 6
StraRenlangsneigung + 4% ‘ + 4% ‘ + 2%
StralBentyp Autobahn
Tempolimit > 130 km/h
Abstand ImPkt — Fahrstreifen 180,8 m ‘ 97,3 m ‘ 81,1m
Hintergrundbelastung fur NO 9 8 yg/ms %
NO; 22-18 pg/m3 W
<
O3 40-46 pg/m3 .%
PM, 1012ugm?  S&
o <
PM1o 2016 pgms A&
Windgeschwindigkeit 1020m/s 1022m/s 102.2m/s
Art des geplanten Larmschutzes — Wand Wand
Hohe des Larmschutzes — 50m 6070m
min. Abstand zu einem Larmschutzende — 238.6247,0m | 418.0653,0m
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Immissionspunkte im Bereich der AS Achenmihle:
Immissionspunkt Ifd. Nr. 67 34 35
o . .
Adresse E 'g N g P g
s | i | 2
E 2y 58
58 23 23
Bau-km 64+263 64+723 64+982
DTV 65-300-73.600 Kfz/24h
Lkw-Anteil > 3,5t 11,05-10,4 %
Prognosejahr 2030
Anzahl der Fahrstreifen 6
StraRenlangsneigung + 4%
StralBentyp Autobahn
Tempolimit > 130 km/h
Abstand ImPkt — Fahrstreifen 1755 m 61,8 m ‘ 30,8 m
Hintergrundbelastung fur NO 9 8 yg/ms
NO; 22 18 pyg/m3 %
Os 40 46 pug/ms é
PMzs 10 12 yg/m3 §§
PM1o 2016 pgm* 28
Windgeschwindigkeit 1026m/s 1524mls 1524mls
Art des geplanten Larmschutzes — Wand Wand
Hohe des Larmschutzes — 20m?¥» 3,0m?¥»
min. Abstand zu einem Larmschutzende — 123,3m 141.8241,8m

¥ Abschirmende Wirkung der Larmschutzanlage

innerhalb der Berechnung gem. RLuS 2012 nicht
angesetzt, weil die H6he der Larmschutzanlage weniger als 4,0 m betragt.




Feststellungsentwurf
A 8 Rosenheim — (Salzburg) Unterlage 1 T1
6-streifiger Ausbau zw. AS Rosenheim und Achenmuhle Seite 85

Immissionspunkte im Abschnitt AS Achenmiihle — AS Frasdorf:

Immissionspunkt Ifd. Nr. 44 38 53 -
o~ —
W & Z
5 #5E | -sE 25
Adresse ~N 7T = 2T 0 £
o < <G =< T a2
n O £ og Z2S¢g S
= o Td X = N
59 <9 o= 8Y
= o = =
i & x & » & 58
Bau-km 65+331 65+832 66+562 67+135
DTV 65:000 73.000 Kfz/24h
Lkw-Anteil > 3,5t 11:4-10,5%
Prognosejahr 2030
Anzahl der Fahrstreifen 6
StraRenlangsneigung + 2% ‘ + 2% ‘ + 4% ‘ + 4%
StralBentyp Autobahn
Tempolimit > 130 km/h
Abstand ImPkt — Fahrstreifen 60,1 m ‘ 43,3 m ‘ 23,2m ‘ 43,3
Hintergrundbelastung fur NO 8 9 yg/ms %
NO; 22 18 pyg/m3
O3 4046 ug/m®* @
o
PMz s 1012 ugm:  Dgp
$ —
PMyo 2016 ug/m®* @ &
Windgeschwindigkeit 2,4 m/s 2,5m/s 2,4 m/s 2,5m/s
Art des geplanten Larmschutzes — Wand Wand Wall-Wand
Hohe des Larmschutzes — 3,0m?¥ 75m 9,0m
min. Abstand zu einem Larmschutzende — 1019 m 369,0m 1134 m

¥ Abschirmende Wirkung der Larmschutzanlage innerhalb der Berechnung gem. RLuS 2012 nicht
angesetzt, weil die H6he der Larmschutzanlage weniger als 4,0 m betragt.

*) Da sich das Gebaude im Ubergangsbereich von freier und abgeschirmter Strecke befindet, wurde
auf der sicheren Seite die Larmschutzeinrichtung nicht beriicksichtigt.
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5.1.2.5 Ergebnis der lufthygienischen Untersuchung
Auf Grundlage der RLUS 2012 wurden fir die genannten Immissionsorte der jeweili-
ge fur das Prognosejahr zu erwartenden Jahresmittelwert der Stickstoffdioxid-
(JMW-NO3) und der Partikelbelastung (JMW-PMio, IMW-PM;5) berechnet und mit

dem zugehorigen Grenzwert verglichen.

Des Weiteren wurde fur jeden untersuchten Immissionsort die Anzahl der Stunden
ermittelt, in denen voraussichtlich die Uber eine volle Stunde maximal zulassige
Stickstoffdioxidkonzentration von 200 pg/m3 (SMW-NO_) uberschritten wird, und die
Anzahl der Tage, an denen die zulassige Tageshochstkonzentration von 50 pg/ms3
fur Partikel (TMW-PMyo) (bertroffen wird. Die Anzahl der jeweiligen Uberschreitun-
gen wurde anschlieRend der gesetzlich maximal zulassigen Anzahl von Uberschrei-

tungen gegenibergestellt.

Bei den Immissionsberechnungen ist zusatzlich zu beachten, dass bei mehreren
Immissionsorten die geplanten Larmschutzeinrichtungen — auf der sicheren Seite
liegend — nicht angesetzt wurden, weil gem&R den Richtlinien die abschirmende
Wirkung einer LArmschutzanlage hinsichtlich der Ausbreitung von Luftschadstoffen

erst ab einer Hohe von 4,0 m bericksichtigt wird.

In der Berechnung zum Immissionsort Unteracherting 7 wird der geplante L&arm-
schutzwall zudem nicht beriicksichtigt, weil sich der Immissionsort im Ubergangsbe-
reich zwischen freier und abgeschirmter Strecke befindet. In diesem Bereich lassen
sich auf Grundlage der Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Stral3en ohne
oder mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012) keine sicheren Aussagen zur ab-
schirmenden Wirkung der Larmschutzeinrichtung hinsichtlich der Ausbreitung von

Luftschadstoffen treffen.

Die Ergebnisse der Berechnung sind in den nachfolgenden Tabellen dargestellt. Die
detaillierten lufthygienischen Berechnungen sind den Planfeststellungsunterlagen

als Unterlage 17.2 T1 beigefiigt.
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Schadstoffkonzentrationen im Abschnitt AS Rosenheim — AS Achenmiihle:
Immissionspunkt Ifd. Nr. 4 6 12
< < o
g < [}
© © I}
= [ ]
()= © = s e
« O F=1o) » o
Adresse 7D IORS 72
E c o< o c
o O Ao S O
c 12 =4
g - Lo %H
Yo [oR=) = O
R cH S
T o S5® = ®
Bau-km 61+363 61+494 61+948
Immission JMW-NO>, 26;3 22,7 ug/m?3 | 29:3 23,0 yg/m3 | 28;3 22,9 ug/m?
JMW-PMyq 24:3-17,6 yg/m3 | 22,5 17,8 uyg/m3 | 22;2 17,7 ug/m3
JMW-PM 5 10;5-12,7 yg/m3 | 43,0 12,7 yg/m3 | 167 12,7 ug/m3
Anzahl der Uber- SMW-NO 32 32 32
schreitungen TMW-PMsg 1913 2213 2113
Schadstoffkonzentrationen im Bereich der AS Achenmiihle:
Immissionspunkt Ifd. Nr. 67 34 35
N
‘_' S S S
£ o S S
Adresse g T P
T < c < =<
E& 5 & b | &
< o =
— n i o |
L= 8 ELS
5% =3 23
Bau-km 64+263 64+723 64+982
Immission JMW-NO>, 26;5 25,9 yg/m?3 | 36;4-26,3 ug/m3 | 34;6-29,0 yg/m3
JMW-PMyq 234-19,1 yg/m3 | 22,8-18,8 ug/m3 | 24:4-20,1 yg/m3
JMW-PM; 5 10,5-13,4 pg/m3 | 41,2-13,3 ug/m3 | 41,9-13,9 ug/m3
Anzahl der Uber- SMW-NO, 3 32 43
schreitungen TMW-PMsg 19 15 22 14 2% 17
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Schadstoffkonzentrationen im Abschnitt AS Achenmiihle — AS Frasdorf:
Immissionspunkt Ifd. Nr. 44 38 53 -
D = =
® o Q0
5 F5E <5 E 2%
Adresse Nl =R 5T =5
= <G =< T o 2
n O — O = O
kil sx < Exd S
= - Td X N
T S £9 = < 89
— (] — [
i &8 xS & 53
Bau-km 65+331 65+832 66+562 67+135
Immission JMW-NO>, 33;5-25,4 ug/m?3 | 35:8-26,2 ug/m?3 | 35;2-26,6 ug/m? | 32;2 23,2 yg/m3
JMW-PMyp | 24:4-18,8 ug/m3 | 25:4-19,1 ug/m3 | 24:9-19,2 ug/m?3 | 23,6 17,8 ug/m3
JMW-PM,5 | 355-13,1 ug/m3 | 344,9-13,2 uyg/m3 | 124134 ug/m?3 | 14,6-12,8 ug/m?3
Anzahl der Uber-  SMW-NO, 42 52 53 42
schreitungen TMW-PMs, 27 14 3015 28 15 2513

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass im Jahresmittel ein Uberschreiten der
Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit fir die Schadstoffkonzentra-
tionen von Stickstoffdioxid (NO2) und Partikel (PM1o, PM25) nicht gegeben ist.

Die hochste ermittelte NO.-Konzentration im Bereich des beplanten Abschnittes be-
tragt im Jahresmittel 35:8 29,0 yg/m3 (Immissionspunkt 38 35) und unterschreitet
den gesetzlichen Grenzwert um 42 11,0 yg/m3. Fur den gleichen Immissionsort
wird auch die hochste Partikelimmission von PMio mit 25;4 20,1 pg/m3 prognosti-
ziert, die den zuléassigen Grenzwert um 4.6 19,9 ug/m?3 unterschreitet. Die hochste
Partikelimmission von PM;s wird mit 222 13,8 yg/m? fir den Immissionsort 53 be-

rechnet. Sie liegt damit 32,9 11,2 pg/m? unter dem zulassigen Grenzwert.

Des Weiteren wird die Anzahl der zugelassenen Uberschreitungen des Stundenwer-
tes bei Stickstoffdioxid (NO2) und des Tageswertes bei Partikel (PM1o) an keinem
untersuchten Immissionsort erreicht oder tberschritten. Die an dem mal3gebenden

Immissionsort eine volle Stunde erlaubte

(Immissionspunkt 38 35) uber
NO--Konzentration von 200 pug/m? wird bei 18 zugelassenen Uberschreitungen le-
diglich 5 3 mal im Prognosejahr Uberschritten. Der gesetzliche Grenzwert fiir die
mittlere Partikelimmission (PM10) am Tag von 50 pg/m?3 wird hochstens 36 17 mal

uberschritten, wobei 35 Uberschreitungen im Kalenderjahr erlaubt waren.

Eine gesundheitliche Beeintrachtigung der anliegenden Wohnbevdlkerung ist durch
den Schadstoffausstol des Verkehrs in dem untersuchten Bereich auf der A 8 somit

nicht zu erwarten.
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52
521

522

5.2.3

Daher ist eine weitere Optimierung der Trasse hinsichtlich ihrer Lage oder Hohe aus
Griunden der Lufthygiene nicht erforderlich. Zudem muissen die geplanten aktiven
Larmschutzanlagen zur Verbesserung der lufthygienischen Situation in den Berei-

chen der Wohnbebauung nicht erweitert werden.

Wasserrecht

Rechtsgrundlagen

Aus den Zielen des Wasserrechts folgt der in § 1a Abs. 1 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) niedergelegte Grundsatz, dass die Gewasser so zu bewirtschaften
sind, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nut-

zen einzelner dienen und jede vermeidbare Beeintrachtigung unterbleibt.

Nach § 1a Abs. 2 WHG ist jedermann verpflichtet, bei Malinahmen, mit denen Ein-
wirkungen auf ein Gewdasser verbunden sein kénnen, die nach den Umsténden er-
forderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine
sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhiten. Benutzungs-

und Ausbautatbestande stellen Einwirkungen in diesem Sinne dar.

Der Ausbau eines Gewassers umfasst nach § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG die Herstel-
lung, die Beseitigung oder die wesentliche Umgestaltung eines Gewadassers oder

seiner Ufer.

Das Einleiten von StralRenoberflachenwasser in oberirdische Gewasser oder das
Versickern in das Grundwasser stellen erlaubnispflichtige Benutzungen i.S. von § 3
Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 WHG dar.

Die entsprechende Erlaubnis soll im Einvernehmen mit der Wasserwirtschaft mit

dem Planfeststellungsbeschluss ausgesprochen werden.

Benutzungs- und Ausbautatbestande

Das von der Autobahn ablaufende Niederschlagswasser kann durch Schwemm-
und Schwebstoffe, Tausalz, Mineraldl und Schwermetalle verunreinigt sein. Die vor-
gesehene Behandlung dieser Niederschlagswésser ist im Abschnitt 4.5 sowie in der

Unterlage 18 T1 (Wassertechnische Berechnungen) beschrieben.

Wasserschutzgebiete
Wasserschutzgebiete sind im ndheren Umfeld der Baumal3nahme nicht vorhanden.
Die nachstgelegenen Schutzzonen von Wasserschutzgebieten befinden sich etwa

190 m nérdlich der Anschlussstelle Achenmiihle Nord.
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5.2.4 Gewasserverlegungen

5.3
53.1

Aufgrund des Ausbaus der A 8 muss zwischen Bau-km 65+800 und Bau-km 66+000
die Rohrdorfer Achen (Gewasser dritter Ordnung) auf einer Lange von ca. 200 m
verlegt werden. Von Bau-km 63+3506-800 bis Bau-km 64+000 wird der Hierlbach
(Gewasser dritter Ordnung) durch die Baumal3Bhahme beriihrt und muss bereichs-
weise verlegt werden. Von Bau-km 66+660 bis 66+845 wird der Aubach (Gewdasser
dritter Ordnung) durch die Baumalinahme berihrt und muss den neuen Verhaltnis-

sen angepasst werden

Naturschutz

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Planungsgebiet

Das Planungsgebiet ist in der naturraumlichen Haupteinheit Inn-Chiemsee-
Jungmoréanenland (038) gelegen. Zu annahernd gleichen Teilen erstreckt es sich
von Westen nach Osten Uber die Untereinheiten ,Innaue”, ,Rosenheimer Becken*,
.~samerberg“ und ,Jungmordnenlandschaft des Inn-Chiemsee-Hugellandes”. Die
Innaue im Westen des Planungsgebietes ist von zahlreichen mittlerweile von Au-
wéldern und Fichtenforst umgebenen Kiesweihern und intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung in der ebenen Tallandschaft gekennzeichnet. Der ¢stliche Teil des von
der Innaue geteilten Rosenheimer Beckens ist deutlich starker reliefiert. Siedlungs-
flachen, das Rohrdorfer Holz und Grinlandflachen bestimmen die Landnutzung.
Zwischen das Rosenheimer Becken und das weiter dstlich gelegene Chiemseebe-
cken schiebt sich als Riegel das Molassebergland Prien (Jungmoranenhiigel). Das
Molassebergland zahlt zu den quell- und flieR3gewésserreichsten Gebieten des
Landkreises Rosenheim. Die Hange sind von zahlreichen kleinen Bachen geglie-
dert, die sich im Untersuchungsraum tberwiegend in der Rohrdorfer Achen sam-
meln und dem Inn zuflieBen. Im Higelland stocken Laubmischwéalder und
Fichtenforste, vereinzelt finden sich markante Einzelbaume wie Stiel-Eichen oder
Eschen. Die Ortsrander der kleineren Ortschaften und Weiler sind von landschafts-

typischen Obstwiesen umgeben.

Der Anteil der amtlich kartierten Biotopflachen an der gesamten Untersuchungsfla-
che liegt bei 5,0 %. Ein Groliteil dieser Biotope entwickelte sich auf feuchten oder
nassen Standorten. Daher sind vor allem Auwalder teilweise Gbergehend in Laub-
mischwalder, Rohrichte, (degradierte) Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenflu-
ren anzutreffen. Besondere naturschutzfachliche Bedeutung kommt dem Inntal mit

den Kiesabbauseen und den Auwaldresten zu.
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53.2

Wichtige, meist flussbaulich verdnderte FlieRgewadsser im Gebiet sind (von Westen
nach Osten) der Sailerbach, der Winklbach, die Rohrdorfer Achen, der Hierlbach
und die Rohrdorfer Achen/Aubach, denen jeweils eine Bedeutung fur die Biotopver-
bundstruktur zukommt. Daneben bestehen zahlreiche kleinere, teilweise nur vor-

Ubergehend wasserfiihrende Entwéasserungsgraben und Hangbache.

Naturschutzrechtlich geschitzte Arten, Gebiete und Bestandteile der Natur

Folgende Saugetierarten, die europarechtlichen Schutz genieRen (Anhang IV-Arten
der FFH-Richtlinie) wurden im Planungsgebiet nachgewiesen: Braunes Langohr,
GroRRer Abendsegler, Fransenfledermaus, Grof3es Mausohr, Artenpaar Bartfleder-
mause, Kleine Hufeisennase, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Micken-
fledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarb-
fledermaus, Wimperfledermaus, Zwergfledermaus und Biber. Weitere nachgewie-
sene Anhang IV-Arten im Gebiet sind die Zauneidechse, die Gelbbauchunke und
die Sibirische Winterlibelle. Ferner wurden 2013 im Planungsgebiet 100 Vogelarten
kartiert, davon wurden 79 Arten als Brutvogel bzw. mégliche Brutvbgel eingeordnet.
Sieben Sechs der nachgewiesen britenden oder moglicherweise brutenden Vogel-
arten sind in der Rote Liste Bayern als ,gefahrdet” (,3") eingestuft (Eisvogel, Feld-
lerche, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Grauspecht, Habicht—Keolbenente;
Mehlschwalbe Sehnatterente-Wiesensehafstelze) und elf neun Arten stehen auf der

Vorwarnliste (,V*): Eisvegel Feldsperling, Geldammer—Grinspecht; Habicht,
Haussperling, Kleinspecht, Kuckuck, Mehisehwalbe; Pirol, Neuntdter, Rauchschwal-

be, Sehwarzspeeht; Stieglitz, Waldehreule- und-Waldschnepfe.

Der westlich der Rohrdorfer Achen gelegene Teil des Untersuchungsgebiets ist Be-
standteil des Landschaftsschutzgebiets ,Inntal — Stid“. Naturschutzgebiete und ge-
schitzte Landschaftsbestandteile (LB) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den. Ebenfalls liegen keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach § 32

BNatSchG im Umgriff der geplanten Baumalf3inahme (siehe auch Ziff. 5.3.5.4).

Folgende Biotoptypen sind nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG ge-
schitzt und im Untersuchungsgebiet durch eine aktuelle Kartierung nachgewiesen:
Nattrliche und naturnahe FlieRgewasser (FW), Gro3seggenried aul3erhalb der Ver-
landungszone (GG), GroRRseggenriede der Verlandungszone (VC), GroRréhrichte
(VH), feuchte / nasse Hochstaudenfluren (GH), seggen- oder binsenreiche Nass-
wiesen (GN), Pfeifengraswiesen (GP), Landréhricht (GR), Flachmoore und Quell-

moore (MF), offene Hoch- und Ubergangsmoore (MO), Moorwalder (MW), natur-
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5.3.3

nahe Quellen und Quellfluren (QF), Auwalder (WA), warmeliebende Gebiische
(WD), Feuchtgebische (WG) und Sumpfwalder (WQ).

Am 01.08.2019 trat das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet die Bie-
nen!) in Kraft. Dabei wurde der Art. 23 (gesetzlich geschitzte Biotope) um zwei
Nummern erganzt. Nr. 6: extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus
hochstammigen Obstbaumen mit einer Flache ab 2.500 Quadratmetern (Streuobst-
bestande) mit Ausnahme von Baumen, die weniger als 50 Meter vom néachstgele-
genen Wohngebaude oder Hofgebaude entfernt sind. Nr. 7. arten- und
strukturreiches Dauergriinland. Diese unter Nr. 6 und 7 genannten Biotope sind auf
Grundlage der Realnutzungs- und Biotoptypenkartierung zum vorliegenden Vorha-
ben nicht ableitbar, was u. a. auf der Differenzierung der beschriebenen Biotope
(insbesondere Nr. 6) beruht. Die flachendeckende Realnutzungs- und Biotoptypen-
kartierung stammt aus den Jahren 2000 bis 2005 (Plausibilitatsprifung 2013 und
2019). Die damals unterschiedenen Bestandstypen sind den nun nach BayNatSchG
neu geschitzten Biotoptypen nicht ohne weiteres zuzuordnen, weshalb hier auf eine
Darstellung dieser geschitzten Biotoptypen verzichtet werden muss. Mittels Luftbil-
dinterpretation kénnen jedoch folgende Aussagen getroffen werden: Im Baufeld
kommen keine Streuobstbestdnde vor, die den Kriterien der ,Verordnung zur Defini-
tion der Biotoptypen Streuobstbestande und arten- und strukturreiches Dauergrin-
land“ vom 04.02.2020 entsprechen. Das Vorkommen von arten- und strukturreichen
Dauergriinland im Sinne der Lebensraumtypen Nrn. 6440 (Brenndolden-Auen-
wiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen) kann im Baufeld ebenso ausgeschlossen wer-
den. Ein Vorkommen im Sinne des Lebensraumtyps 6510 (Magere Flachland-Méah-
wiesen) im Baufeld ist ganzlich nicht auszuschlieRen, betrifft (potenziell) allerdings
nur einen sehr kleinrfGumigen Bereich der voribergehenden Inanspruchnahme in
der Beeintrachtigungszone der A 8. Fur die Eingriffshbilanzierung nach den ,Grunds-
atzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG
bei staatlichen Stral3enbauvorhaben” ist die Einordnung von LRT 6510 zu den ge-

setzlich geschitzten Biotopen nicht relevant.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Mit dem Ausbau der A 8 zwischen AS Rosenheim und Achenmihle sind Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft verbunden. Diese beschréanken sich Uberwie-
gend auf den unmittelbaren Umgriff der Verbreiterung sowie des hierzu
notwendigen Arbeitsfeldes. Unter Berlicksichtigung von Minimierungs-, Schutz-,
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CEF- und Gestaltungsmalinahmen (s. Ziff. 5.3.4) verbleiben folgende unvermeidba-

re Beeintrachtigungen:

Dauerhafter Verlust von Biotopflachen

Versiegelung von land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen sowie
von Flachen mit Lebensraum, die nicht den Kriterien der Biotopkartierung Bayern

entsprechen
vorubergehende unmittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen

mittelbare Beeintrachtigung strallennaher Biotope

Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Bauvorhabensbedingte negative Auswirkungen und BeeintrAchtigungen werden

durch folgende MalRnahmen auf ein Mindestmal reduziert bzw. vermieden.

MinimierungsmalRnahmen
Durch die Abstimmung wéhrend der technischen Planung konnte eine Vermeidung

von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in verschiedenen Abschnitten der

Trasse erzielt werden. Wichtige Optimierungen der Trasse sind:

Nordseitiger Ausbau im Bereich zwischen Bauanfang und AS Rohrdorf zur
Schonung des Winklbaches und des Rohrichtbestandes auf der Sidseite der
A 8.

Optimierung bestehender und bedeutender Fledermaus-Flugrouten an gewas-
seriberspannenden Bricken (BW 93, 95, 106) durch Errichtung von 2 m hohen

Irritationsschutzwéanden.

Im Bereich des Pioniersees wird eine Kollisionsschutzwand (H6he 4 m (ber
Fahrbahnoberkante) errichtet. Die Kollisionsschutzwand dient dem Schutz von
Schwalben und Mauerseglern sowie von Fledermausen vor Kollision mit Fahr-

zeugen auf der A 8.

Schaffung einer retwildgeeigneten auch fur Grol3sauger geeigneten Wildunter-
fuhrung zwischen Geiging und Unterapfelkam (BW 102) mit LH =10 m und LW =
65 m (inkl. 2 m hohen Irritationsschutzwénden) zur Wiedervernetzung von Le-

bensrédumen fur Grof3sduger nordlich und sudlich der A 8.

Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Durchlassigkeit durch VergroiRe-
rung der lichten Weite und / oder lichten Hohe der bestehenden Unterfihrung
von Sailerbach (BW 93), Rohrdorfer Achen (BW 95) und Aubach/Rohrdorfer
Achen (BW 106) sowie eines Durchlasses (BW 97). Verbesserung der Aus-

tausch- und Wanderbedingungen fir Tiere mit bodengebundener Fortbewe-
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gungsweise durch Ausfiihrung entsprechend breiter gewésserbegleitender Ufer-
bermen der aufgeweiteten BW 93, 95 und 106.

Aufweitung des fur die StralRenentwasserung erforderlichen Rohrdurchlasses bei
km 62+007 (DN 1000) zu einem Rahmendurchlass mit den Abmessungen B x H
1751,95 m x 1,25 m, um die Abstande zwischen den fir Kleintiere passierbaren
Durchlassen weiter zu verkirzen und so die 6kologische Durchgéngigkeit zwi-
schen den Feucht- und Waldlebensraumen der Rohrdorfer Achen und denen des

Rohrdorfer Holzes und der Lauterbacher Filze zu verbessern.

Minimierung der Zerschneidungswirkung der Autobahn

Aufweitung bestehender Unterfihrungsbauwerke

Aufweitung:
BW 93 Unterfihrung Sailerbach LH von 2,50 m auf = 2,80
LW von 10,00 m auf 11,15 m

Aufweitung:
BW 95 Unterfihrung Rohrdorfer Achen | LH von 2,60 m auf = 3,50
LW von 11,30 m auf 18,30 m

Aufweitung:
LH von 2,95 m auf 24,50 m
LW von 10,50 m auf 19,40 m

Unterfihrung Aubach (Rohr-

BW 106 dorfer Achen) und Feldweg

Ersatz bestehender FlieRgewasserverrohrung durch Wildtierunterfihrung

LH 210,00 m

BW 102 | Wildunterfiihrung Hierlbach LW = 65.00 m

Ersatz bestehender FlieRgewéasserverrohrung durch Kleintierdurehlass ein fir
Kleintiere nutzbares Durchlassbauwerk

Durchlass LH =22,00m

BW 97 Bau-km 61+415,7 LW=1,95m

Aufweitung eines Rohrdurchlasses der Strallenentwésserung zu einem Kleintier-
durehlass fur Kleintiere nutzbaren Durchlassbauwerk

Durchlass LH= 1,25m
Bau-km 62+007 LW =4%51,95m

Weitere fur Kleintiere nutzbare Durchlasse werden bei Bau-km 64+887, 65+064,
65+275, 65+673, 66+035 und 66+465 geschaffen.

Der Bau durchgehender Larmschutzwande (2,2 km zwischen Rohrdorfer Achen
und T+R Samerberg, 0,6 km im Bereich Wolfspoint/Heigimihle und 4% 1,2 km
bei Achenmiihle) bewirkt neben dem Larmschutz fir den Menschen auch eine

Aufwertung von Fledermaus-Jagdhabitaten stidlich der Autobahn.

Die Entwasserung ist mit Regenriickhalte- bzw. Versickerungsbecken mit vorge-
schalteten Absetzbecken vorgesehen (und zuziglich 3 weiteren Absetzbecken).
Schmutz- und Schadstoffeintrag in die Vorfluter und das Grundwasser werden

mit diesen kombinierten Beckenanlagen weitgehend unterbunden. Sie liegen je-
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weils in unmittelbarer Nahe neben der Autobahn in Flachen mit geringer Bedeu-
tung fur Naturhaushalt und Landschaftsbild und werden ausreichend groR3 di-
mensioniert, um eine landschaftstypische Gestaltung mit Ausbildung von Flach-
und Tiefwasserzonen und eine landschaftliche Einbindung durch Ufer-

Hochstaudenfluren, Rohricht und stellenweise Feuchtgebiische zu ermdglichen.
- Nicht mehr bendétigte Fahrbahnflachen werden entsiegelt und riickgebaut.

- Zur Vermeidung der Uberbauung hochwertiger Biotopflachen werden an man-
chen Streckenabschnitten Larmschutzwéande statt der urspriinglich vorgesehe-
nen -walle geplant. Der damit verringerte Flachenbedarf trégt zur Schonung

naturnaher Flachen bei.

Schutzmallnahmen

Die folgenden Schutzvorkehrungen werden an allen relevanten Stellen getroffen:

- Zum Schutz des Oberbodens bei der Aushublagerung - sowohl bauzeitlich als
auch bei den herzustellenden Seitenablagerungen und Oberbodenauffullungen -
sind die Vorgaben der DIN 19731 und der RAS-LP 2 sowie die Vorschriften der

BBodSchV zu beachten (Einsatz geeigneter Gerate und Verfahren, etc.).

- Wiederherstellung des Ausgangszustands bzw. Renaturierung der beiderseits
der Trasse verlaufenden tempordren Baufelder (fir Lager-, Baueinrichtungsfla-
chen und Baustral’en) nach Abschluss der Bauarbeiten. Die Bodenverdichtung

wird mit geeigneten MalRhahmen beseitigt.

- Falls notwendig und in Absprache mit dem Eigentimer werden an Waldréandern,
die im Zuge der Baufeldrodung aufgerissen wurden (Innauwald, Rohrdorfer Holz
etc.), umsturzgefahrdete Bdume enthommen und ein neuer Waldmantel aufge-
baut, um die Sonnenbrand- und Sturmwurfgefahr zu verringern und das Wal-

dinnenklima zu erhalten (siehe auch S 17).

- Schutzmalinahmen, die wahrend der Bauzeit bzw. dauerhaft geplant sind:
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S1 Schutz von an das Baufeld angrenzenden Biotopen, empfindlichen Bestanden, Le-
bensrAumen besonders wertgebender Arten oder von geplanten Ausgleichsmal3-
nahmen zu Beginn der BaumalRnahme

S 2  Schutz von naturschutzfachlich bedeutenden Waldflachen
S 3  Schutz naturnaher FlieRgewasser
S 4 Bodenschutz durch Rickbau von versiegelten Flachen

S5 Schutz der FlieBgewasser und angrenzender Lebensraume vor funktionalen Beein-
trachtigungen bei Durchlass- und Unterfihrungsbauwerken — tierékologische Ge-
staltung

S 6 Schutz der Wasseramsel an BW 95, 6stlich BW 106 und an naturnahen Bachlaufen

S 7 Schutz von Gehdlzbestdnden bei Baufeldrdumung und Rodung, einschl. Schutz von
Fledermausen und Haselmausen in Gehdlzbestéanden

S8 Sicherung von Austauschbeziehungen und Reduzierung des Kollisionsrisikos fir
Fledermause und V6gel an gewasseriiberspannenden Briicken

S 9 Verzicht auf stralenbegleitende Gehdlzpflanzungen zum Schutz von Vogelarten

S 10 Schutz wichtiger Austauschbeziehungen von Fledermausen, v. a. der Kleinen Hufei-
sennase an BW 106

S 11 Schutz von Schwalben, Mauerseglern und Fledermdusen vor Kollisionen an stra-
Rennahen Stillgewassern

S 12 Schaffung einer gro3en Wildunterfihrung am Hierlbach zwischen Geiging und Un-
terapfelkam

S 13 Schutz der Lebensraume der Sibirischen Winterlibelle
S 14 Schutz von Bodenbriitern
S 15 Schutz der Zauneidechse

S 16 Schutz der Gelbbauchunke und anderer Amphibienvorkommen durch zeitliche Be-
fristung der Baufeldrdumung und erganzende MalRnahmen

S 17 Wiederherstellung voribergehend in Anspruch genommener Waldflachen inklusive
Vorpflanzung von Waldmanteln

S 18 Schutz von angrenzenden Stillgewéassern und (grund-)wasserbeeinflussten Biotopen
S 19 Vermeidung baubedingter Tétung von Fledermausindividuen an Bauwerken

S 20 Schutz von FlieBgewassern bei Verlegung

5.3.4.3 Malnahmen zur Gestaltung des Stral3enraumes
G 1 Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stra3enkdrpers
G 2 Landschaftsgerechte Gestaltung der Entwésserungsanlagen
G 3 Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Larmschutzanlagen
G 4 Naturnahe Gestaltung der FlieRgewasserverlegungen (-querungen)
G5 Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der entsiegelten Stral3enflachen

G 6 Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Seitenablagerungen

5.3.4.4 CEF-Maflinahmen
Als Konsequenz aus den mdglichen Beeintrdchtigungen europarechtlich geschiitzter

Arten (Flederméause, Feldsperling, Grauspecht, Griinspecht, Wasseramsel) werden
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5.3.4.5

5.3.4.6

5.3.5

5351

die folgenden CEF-Mafinahmen als vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen vorge-
sehen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden:

CEF 1 Entwicklung von Bruthabitaten fir Totholz- und Baumhéhlenbewohner (5 6 Teilfla-
chen)

CEF 2 Aufhangen von Wasseramsel-Nistkasten

FCS-Maflinahmen
Im Rahmen der Ausnahmezulassung sind zur Sicherstellung (keine Verschlechte-

rung) des Erhaltungszustandes der Population von Zauneidechse und Gelbbauch-
unke auf biogeografischer Ebene folgende FCS-Malinahmen vorgesehen:
A/FCS 1 Anlage von Zauneidechsenhabitaten an siidexponierten Autobahn- und Seiten-

ablagerungsbéschungen sowie an der Absetz- und Regenrickhalteanlage
Achenmihle West im Umfeld von BW 102 (2 Teilflachen)

A/W/FCS Schaffung eines dem uberbauten Lebensraum entsprechenden Laich- und
2 und Landhabitats fur die Gelbbauchunke (2 Teilflachen)
A/FCS 2

Schadensbegrenzungsmalinahmen fur Natura 2000-Gebiete
Nicht erforderlich.

Ermittlung des Eingriffs und des Kompensationsbedarfs

Eingriffs- und Kompensationsflachenermittlung nach den Grundséatzen

Der Ausgleichsflachenbedarf wurde auf der Basis der "Grundsatze fur die Ermittlung
von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Straf3en-
bauvorhaben" (BayStMI und BayStMLU) digital ermittelt und betragt ca.
15,8615,68 ha. Zuziglich der 0,24 ha Bedarf fur dauerhaft in Anspruch genommene
bereits fir andere Vorhaben genehmigte Ausgleichs- und Ersatzflachen ergibt sich

ein MalRnahmenflachenbedarf von 15,92 ha.

Die Kompensationsflachenermittlung ist in den beiden nachfolgenden Tabellen dar-

gestellt.
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Ausbauabschnitt AS Rosenheim - Achenmiihle — Uberblick Ausgleichs- und Ersatz-

flachenbedarf nach den Grundsatzen:

Betroffenheit entsprechend Grundsétzen (GS) Beein- Aus- | Ausgleichs-| Ersatz-
trachtigte | gleichs- flachen- flachen-
Flache faktor bedarf bedarf
(ha)! (ha)! (ha)!
A) Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung
Unmittelbare Verédnderung von Biotopfldchen
Wiederherstellbare Biotope mit kurzer Entwicklungszeit (GS 1.1) 0.06 0,07 1,0 0.06 0,07
Wiederherstellbare Biotope mit langerer Entwicklungszeit (GS 1.2) 0.080,10 1,3 0100,13
6;16 0,08 15 6;24 0,12 -
Nicht wiederherstellbare Biotope (GS 1.3) 0,01 2,2 - 0,02
0,01 2,8 - 0,02
Unmittelbare Verédnderung von Biotopflachen (in der Beeintréchtigungszone von bestehenden Stra3en)
Wiederherstellbare Biotope mit kurzer Entwicklungszeit (GS 1.41) 1,60 05 0,80
Wiederherstellbare Biotope mit langerer Entwicklungszeit (GS 1.42) 128140 0,8 102111
6;850,92 1,0 6;850,92 -
Nicht wiederherstellbare Biotope (GS 1.43) 0,03 1,7 - 0,05
R 2,3 R
Verlust des Biotopwertes infolge Verkleinerung (GS 2) - -
Voriibergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen (GS 4) 193192 0,5 0.970,96
0,12 15 0,19
Mittelbare Beeintrachtigung stralennaher Biotope (GS 5.1) 0.670,54 0,5 0.330,27
Beeintrachtigung der Lebensrdume von Tierarten mit groReren
Arealanspriichen und von seltenen Biotopkomplexen (GS 7) - 1,0 - -
Summe A 6:79 6,80 4,56 4,57 6,67 0,09
B) Auswirkungen auf das landschaftliche Funktionsgefiige - -
C) Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Erholung (24:65 wird mit
und den Naturgenuss (GS 8) 13,76) Verwirk-
entspricht lichung
der mit der
dauerhaften G- und W-
Seiten- MaRnah-
ablagerun-
gen beein- men
trachtigten kompen-
Flache slert
D) Auswirkungen auf den Naturhaushalt (Boden, Wasser,
Klima) (GS 3 und 11)
Versiegelung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen (GS 3.1) 7,98 7,65 0,3 2402729
Versiegelung forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen (GS 3.2) 391382 1,0 391382
Versiegelung von Flachen mit Lebensrdumen, die nicht den Kriterien
der Biotopkartierung Bayern entsprechen (GS11) 10,06 03 3;02
10,22 3,06
Beeintrachtigung des Bodengefiiges durch die Seitenablagerungen
inklusive umgebender Mulden (in Anlehnung an GS 11). 1430 0,15 215
Hinweis: Verénderungen von Biotopfl&chen werden unter A) nach 13,78 2,07
GS 1 beriicksichtigt.
Summe D 36,25 1148
35,47 11,24
Gesamtsumme Belastungen (A, B, C, D) 43.04 16.04 0.07
42,27 15,81 0,09
Entlastungswirkungen Entlaste- Anrechenbare
te Flache Entlastungsflache
(ha) (ha)
Entsiegelung bestehender Verkehrswege (entspr. GS 3.1) 6;770,86 -0,3 023 0,26
Immissionsentlastung straBennaher Biotope (entspr. GS 54 5.3) 152151 -0,5 -0,76 0,75
Summe Entlastungen -0,991,01
Gesamt Belastungen - Entlastungen = Ma3nahmenfldchenbedarf, 15121491
gesamt

1 Rechnerische Ungenauigkeiten erklaren sich durch Rundungen.
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Provisorischer Anschluss — Uberblick Ausgleichs- und Ersatzflichenbedarf nach

den Grundsatzen:

Betroffenheit entsprechend Grundsétzen (GS) Beein- Ausgleichs- | Ersatz-
trachtigte flachen- flachen-
Flache bedarf bedarf
(ha)? (ha)? (ha)?
A) Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung
Unmittelbare Verédnderung von Biotopflachen
Wiederherstellbare Biotope mit kurzer Entwicklungszeit (GS 1.1) - 1,0 -
Wiederherstellbare Biotope mit langerer Entwicklungszeit (GS 1.2) 0,10 13 0,13
0,03 15 0,04
Nicht wiederherstellbare Biotope (GS 1.3): nicht betroffen - -
Unmittelbare Verédnderung von Biotopflachen (in der Beeintréchtigungszone von bestehenden Straf3en)
Wiederherstellbare Biotope mit kurzer Entwicklungszeit (GS 1.41) 0,17 05 0,08
Wiederherstellbare Biotope mit langerer Entwicklungszeit (GS 1.42) 0,32 08 0,25
R 1,0 R
Nicht wiederherstellbare Biotope (GS 1.43): nicht betroffen
Verlust des Biotopwertes infolge Verkleinerung (GS 2)
Voriibergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen (GS 4) 0160,17 0,5 0.08 0,09
0,01 15 0,01
Mittelbare Beeintrachtigung straRennaher Biotope (GS 5.1) - 05 -
Beeintrachtigung der Lebensrdume von Tierarten mit groReren
Arealanspriichen und von seltenen Biotopkomplexen (GS 7) - 1,0 -
Summe A 079 0,80 0.590,60
B) Auswirkungen auf das landschaftliche Funktionsgefiige
C) Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Erholung
und den Naturgenuss (GS 8)
D) Auswirkungen auf den Naturhaushalt (Boden, Wasser,
Klima) (GS 3 und 11)
Versiegelung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen (GS 3.1) 0,13 03 0,04
Versiegelung forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen (GS 3.2) 0.070,08 1,0 0.070,08
Versiegelung von Flachen mit Lebensrdumen, die nicht den Kriterien
der Biotopkartierung Bayern entsprechen (GS 11) 0,13 0,3 0,04
Summe D 0.330,34 0150,16
Gesamtsumme Belastungen (A, B, C, D) 112114 0.740,76 -
Entlastungswirkungen Entlastete Anrechenbare
Flache Entlastungsflache
(ha) (ha)
Entsiegelung bestehender Verkehrswege (entspr. GS 3.1) - -0,3 -
Immissionsentlastung straBennaher Biotope (entspr. GS 5 5.3) 0,01 -0,5 0,00
Summe Entlastungen 0,00
Gesamt Belastungen - Entlastungen = Ma3nahmenfldchenbedarf, 074 0,77 2
gesamt

2 Rechnerische Ungenauigkeiten erklaren sich durch Rundungen.
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Fur dauerhaft in Anspruch genommene bereits fiir andere Vorhaben genehmigte
Ausgleichs- und Ersatzflachen ergibt sich ein zusatzlicher MalRnahmenflachenbe-
darf von 0,24 ha.

Vorhaben und zugeordnete, vom 6-streifigen Ausbau der A8 zw. AS Beeintrdch- | Ausgleichs- Ersatz-
Rosenheim und Achenmihle, betroffene A-/E-Flachen tigte Flache | flachenbedarf| flachen-
(ha)* (ha)* bedarf
(ha)*
Ausbau der bewirtschafteten Rastanlage Samerberg Nord: A1 0,03 - 0,03
Ausbau der bewirtschafteten Rastanlage Samerberg Siid: A1 0,01 - 0,01
Ausbau der bewirtschafteten Rastanlage Samerberg Siid: A2a 0,05 - 0,05
Gewerbegebiet Frasdorf — Daxa: Ausgleichsflache 0,15 - 0,15
Summe 0,24 - 0,24

5.3.5.2 Beurteilung der Ausgleichbarkeit i. S. der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG)
Die Eingriffe in die Biotoptypen naturliche Flie3gewasser (FW), Quellen / Quellfluren

(QF), Flachmoore und Quellmoore (MF) und Moorwalder (MW) kdnnen trotz der um-
fangreichen vorausgreifenden MinimierungsmafRnahmen nicht vollstandig vermie-
den werden. Bedingt durch die Natur dieser Biotoptypen sind hier Eingriffe generell
nicht in planungsrelevanten ZeitrAumen kompensierbar bzw. ist das Erreichen einer

Okologischen Funktionsfahigkeit innerhalb planbarer ZeitrAume nicht moglich.

Die Rodungen von biotopwertigen Waldflachen und die Versiegelung sonstiger
Waldflachen werden durch Waldneugrindungen im Rahmen der Ausgleichs-

mallnahme A 1/ W, A 3/ W, A 4/ W sowie der ErsatzmalRhahme E 1 ausgeglichen.

Durch die autobahnbegleitenden, vorwiegend wallférmigen Seitenablagerungen
kommt es kleinflachig zu Uberschiittungen von 0;20,02 ha hochwertigen Lebens-

raumen (36373 m2 Landrohrichte, 321-m2-seggen—oderbinsenreicheNasswiesen;
297-m2Baumrethen/-gruppen; 184170 m? naturnahe Hecken,—97-m2-Gewasserbe-

leitgehize).
Die durch die geplante Baumafinahme (einschlie3lich der Seitenablagerungen) ver-
ursachten Beeintrachtigungen der wiederherstellbaren Biotoptypen werden durch
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen kompensiert (A 1/W bis A4 A5, E 1, sowie
A/FCS 1 und A/W/FCS 2). Die Ausgleichsmaflinahmen A 1/W bis A4 A5, AIFCS 1
und A/W/FCS 2 stellen die Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wieder her, die Ersatzmalinahme E 1 in gleichwertiger Weise. Die Malinahme A 6
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dient vorrangig der Kompensation der dauerhaften Inanspruchnahme von bereits fur

andere Vorhaben genehmigte Ausgleichs- und Ersatzflachen.

Alle Beeintrachtigungen sind, abgesehen von einer verschwindend kleinen Eingriffs-
flache, ausgleichbar im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Belange des speziellen Artenschutzes
Im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden naturschutzfachliche

Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) nach der geltenden
Fassung der saP-Hinweise der OBB vom Februar2013 August 2018 erstellt (Unter-
lage 19.1.3 T1). Folgende Inhalte sind maf3geblich:

Fir die saP wurden aus der vom Landesamt fir Umwelt zusammengestellten Liste
von 292 296 Tier- und Pflanzenarten 52 57 Arten als priifungsrelevant erachtet. Un-
ter Berticksichtigung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnahmen ergeben

sich folgende Ergebnisse:

Unter den 21 prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden
fur 19 Arten unter Einbeziehung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnah-
men, der Schutzmafl3nahmen und der CEF-MalRnahmen keine Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt. Das Vorhaben wird sich nicht negativ auf die Vita-
litat der lokalen Populationen auswirken, d.h. der aktuelle Erhaltungszustand der 19

Arten wird sich nicht verschlechtern.

Fur die Zauneidechse und die Gelbbauchunke kann infolge der grol3flachigen Be-
troffenheit der Lebensrdume und/oder essentieller Habitatbestandteile bzw. Lebens-
statten, nicht davon ausgegangen werden, dass betroffene Individuen kleinrdumig
abwandern kénnen und vergleichbare Strukturen vorfinden konnen. Die 6kologische
Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten bleibt damit im raumlichen Zusammen-
hang in beiden Fallen nicht gewahrt. Daher ist fiir beide Arten ein Verstol3 gegen
das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu konstatie-
ren. Die Erfullung des Verbotstatbestandes der Totung nach 8§44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG wird fur die Zauneidechse und die Gelbbauchunke vorsorglich ange-
nommen, da nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass baubedingt Indivi-
duen der Zauneidechse im Bereich des lokalen Vorkommens bei Geiging und
Individuen der Gelbbauchunke bei Hofstatt getdtet werden (unter Zugrundelegung
eines individuenbezogenen Tétungsverbots, das sowohl baubedingte Tétungen, als
auch ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko einschlief3t). Bei der Prifung der natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorha-

bens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine zumutbare Alternative vor-
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handen ist, die den Eintritt des Verbotstatbestandes verhindern wuirde. Durch zu-
satzliche artbezogene HilfsmaRnahmen (compensatory measures) kann eine weiter-
gehende Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Ebene der lokalen
Population und der Populationen in der biogeographischen Region ausgeschlossen
werden. Hierfir sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten geeignete Lebens-
raume mit allen erforderlichen Habitatrequisiten fir Gelbbauchunke und Zaun-
eidechse im ehemaligen Baufeld neu zu schaffen (A/FCS 1-, A/W/FCS 2 und
A/FCS 2-MalRnahme). Mittel- bis langfristig kann dadurch ggf. sogar eine deutliche
Verbesserung der Lebensbedingungen und insbesondere auch des Erhaltungszu-
stands bewirkt werden. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine aus-
nahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind damit
erfullt.

Unter den 31 36 prifungsrelevanten européaischen Vogelarten des Artikel 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie werden unter Einbeziehung der vorgesehenen konfliktvermei-
den-den MalRRnahmen, der SchutzmalRnahmen und der CEF-Malinahmen keine
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG oder des Art. 5 der Vogelschutz-
Richtlinie erflillt. Das Vorhaben wird sich nicht negativ auf die Vitalitdt der lokalen
Populationen auswirken, d.h. der aktuelle Erhaltungszustand der 31 36 Arten wird

sich nicht verschlechtern.

Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit Lebensrdumen und Arten des Europai-

schen Netzes ,Natura 2000’

Im Planungsgebiet befindet sich kein FFH- oder Vogelschutzgebiet. Das am néchs-
ten gelegene europarechtlich geschutzte Gebiet ist das FFH-Gebiet DE 8238-371
.Innauwald bei Neubeuern und Pionieribungsplatz Nu3dorf* (Teilflache 02) mit ei-
ner Entfernung von etwa #bis-20 1 km zum Vorhaben. Aufgrund der im Standard-
Datenbogen aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten, der Distanz zwi-
schen Vorhaben und FFH-Gebiet und der Lage des FFH-Gebiets im Oberstrom zum
Vorhaben kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes ausgeschlos-

sen werden.

Waldrechtliche Belange

Fur die gegenstandliche Baumallhahme muss Wald beseitigt werden (Rodung
i. S. v. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG). Insgesamt werden ca. 9;32 10,09 ha Waldflachen
im Sinne des Art. 2 BayWaldG beansprucht (dauerhaft gerodet durch Versiegelung
und Uberbauung). In Abstimmung mit dem AELF im Jahr 2015 wurde der Ersatz-

Faktor bei dauerhafter Rodung durch Versiegelung mit 1 : 1 festgelegt, bei dauer-
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hafter Rodung durch Uberbauung mit dem Faktor 1 : 0,3. Letztlich ergibt sich ein
Waldersatz-Bedarf von 6,42 ha.

Zur Sicherung der Funktionen des Waldes sind waldbauliche Malinahmen im Um-
fang von insgesamt ca. £6;5% 8,10 ha vorgesehen. Diese Waldneugriindungen wer-
den im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen A 1/W, A 3/W, A 4/\W, A/W/FCS 2 und
den Aufforstungsflachen W 1 bis W 5 sowie auf Entsiegelungsflachen (Teil von
Malnahme G 5) und Stral3ennebenflachen, die nach dem Ausbau infolge Umwid-
mung/Einziehung (8§ 2 FStrG) aul3erhalb des StralRenkorpers liegen umgesetzt und
sind in Unterlage 9.2 T1 ,Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan“ dargestellt.
Die neuen, naturnah zu entwickelnden Waldflachen schaffen zusatzlich (Teil-
)Lebensraum fur z. B. Flederméause, Haselmaus, Zauneidechse, Goldammer, Griin-
specht, Kuckuck und Schwarzspecht. Es kommt zu einer Waldflachenmehrung von

139 1,68 ha. Es ergibt sich somit keine Minderung von Waldflachen.

Belange des Bodenschutzes

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen gemald § 1 (1) BBodSchG werden im
Rahmen der Kompensation gemafld den Grundséatzen mitberticksichtigt und aus-
geglichen. Mit dem Oberboden wird gemaf den gesetzlichen Vorgaben sorgfaltig
umgegangen. Der im Rahmen der BaumalRnahme anfallende Oberboden wird in
nutzbarem Zustand erhalten und einer Verwendung als Oberboden, moglichst in der
naheren Umgebung zugefihrt, z.B. zur Andeckung der Seitenablagerungen und zur

Rekultivierung / Renaturierung der entsiegelten Flachen.

Belange des Denkmalschutzes

Im Plangebiet befinden sich dret sechs Bodendenkmaler und seehs funf Baudenk-
maler. Ein Bodendenkmal (D-1-8139-0002, Korpergraber des frihen Mittelalters)
befindet sich im Bereich des bestandsnahen Ausbaus der GVS Lauterbach — Rohr-
dorf. Allerdings wurde dieses Bodendenkmal bereits im Jahr 2006 mit einem Ge-
baude Uberbaut. Die tUbrigen Denkmaéler liegen nicht im Uberbauten Bereich und
sind damit nicht vom Vorhaben betroffen. Sollten wahrend der Bauarbeiten weitere
Funde gemacht werden, so greifen die 88 1, 7, 8 und ggf. 12 (SchutzmalRnahmen)
des BayDSchG. Es wird nach den ,Hinweisen zum Umgang mit Bodendenkmalern
bei Planung und Bau von Stral3en“ gem. dem MS Nr. 1IB2/1ID3-0752.3-001/07 vom
26.10.2010 verfahren. Alle projektbezogenen Einzelheiten sind durch eine noch ab-

zuschlieRende Vereinbarung gemal dem dort anliegenden Muster festzulegen.
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5.3.9.1

5.3.9.2

Planungskonzept fur die naturschutzfachliche Kompensation
Bei der aktuellen Planung missen Eingriffe vor allem in Waldlebensrdume (Auwald

(WA)), Landrohricht (GR), feuchte / nasse Hochstaudenfluren (GH), seggen- / bin-
senreiche Nasswiesen (GN), Hecken und Gehoélze (Gewdasser-Begleitgehdlze (WN),
naturnahe Hecke (WH)) sowie in land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen und nicht

biotopwirdige Lebensrdume ausgeglichen werden.

Fur die naturschutzfachliche Kompensation werden Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen im Wesentlichen in drei Gebieten gebilindelt. Ein Schwerpunktgebiet stellt
die Rohrdorfer Achen ndrdlich und sudlich der sie querenden A 8 dar. Ziel ist die Er-
ganzung und funktionale Erweiterung des Angebots an naturnahen Feuchtlebens-
raumen durch die Anlage einer Auwaldrinne und einer grundwassernahen
Gelanderinne an der Rohrdorfer Ache, sowie durch Neugrindung von (Au-)Wald
und Feuchtwald. Ein zweiter kleinrAumigerer Schwerpunkt befindet sich in unmittel-
barer Nahe zu der Wildunterfiihrung (BW 102) und bewirkt durch die Anlage eines
Waldmantels und weiterer waldbezogener Lebensrdume eine funktionelle Aufwer-
tung der Wildunter-fuhrung. Der dritte Schwerpunkt der Kompensation befindet sich
aulRerhalb des Plangebiets (ca. 7-10 km sidlich der A 8) und besteht aus einer
grol3flachigen Ersatzmalnahme (3460-17,34 ha Auwald-Renaturierung (Wieder-
vernassungsmalflinahme) in der Innaue sidlich Nuf3dorf) in einem bundeseigenen
Okoflachenpoel Okokonto (zu 50 % anrechenbar). Die konkrete Ausgestaltung der
ErsatzmalRnahme erfolgt nach Vorgabe eines noch zu erstellenden Ausfihrungs-

planes.

Zur Berucksichtigung der agrarstrukturellen Belange wurde fir die Ausgleichsmal3-
nahmen intensiv nach Flachen mit geringen Bodenpunkten gesucht, bzw. der Aus-

gleich anders erbracht.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen i.S. der Eingriffsregelung
Zum Ausgleich der dargestellten Beeintrachtigungen des Naturhaushalts werden

Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen vorgesehen (s. nachfolgende Tabelle). Hierzu
wird der Ausgleichsflachenbedarf (35;86 15,92 ha) abziiglich der trassennahen
Ausgleichs- und Ersatzflachen (A 1 bis A 4 und A/FCS 1, A/FCS 2) von %39 7,25 ha
(= anrechenbarer Flachenanteil von insges. 8;34 8,14 ha) aus dem bundeseigenen
Okoflachenpoel Okokonto ,NuRdorfer Au“ ausgebucht. Die dort geplante Ersatz-
mallnahme E 1 hat eine Gesamtflache von 1700-17,34 ha (anrechenbar 8,50
8,67 ha).
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Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen i. S. d. Eingriffsregelung:

Ausgleichs- und ErsatzmalBRnahmen Gesamt- | Anre-
flache chenbare
Flache

A /W Anlage einer Auwaldrinne an der Rohrdorfer Achen| 1,87 ha 1,81 ha
(nérdlich der A 8)

A2 Anlage einer grundwassernahen Gelanderinne an der 2:34 191
Rohrdorfer Achen (sudlich der A 8) 2,35 ha 1,88 ha
A 3/W Waldneugrindung westlich der Rohrdorfer Achen (stid- 3,61 2:84
lich der A 8) 3,00 ha 2,88 ha
A 4/\W Anlage eines strukturreichen Waldmantels und bliten- 6,52 06;28
reicher, siidexponierter Waldsdume im Anwanderungs-| 0,09 ha 0,05 ha

korriodor der Wildunterfihrung

A5 Pflege des Quellmoores und Entwicklung angrenzender| 0,24 ha 0,17 ha
Flachen zu Pfeifengras-Streuwiesen mit Ubergéangen zu
Flachmoorgesellschaften wie auch mageren Wiesenge-
sellschaften

A6 Anlage eines naturnahen Feldgehdlzes auf entsiegel-| 0,03 ha 0,02 ha
tem Teilstiick der GVS Acherting — Daxa (sudlich der
A 8)

A/FCS1 | Anlage von Zauneidechsenhabitaten an stdexponierten| 0,45 ha 641
Autobahn- und Seitenablagerungsbéschungen sowie 0,33 ha

an der Absetz- und Regenriickhalteanlage Achenmiihle
West im Umfeld von BW 102 (2 Teilflachen)

AW/ Schaffung eines dem Uberbauten Lebensraum entspre- 645 614
FCS2 chenden Laich- und Landhabitats fiir die Gelbbauchun-| 0,11 ha 0,11 ha
ke (ohne Anteil FCS2, die rein artenschutzrechtliche
Funktion ohne naturschutzrechtliche Anrechnung hat)

E1l Auwald-Renaturierung am Inn sidlich Nul3dorf (ehema- 17,60 8,50
liger StOUbPI, 7 - 10 km siidlich A 8) 17,34 ha 8,67 ha
Summe Ausgleichsmalinahmen: 25:34 15.89

25,48 ha 15,92 ha

5.3.10 Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden, dem Wasserwirtschaftsamt sowie

mit dem Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Die MaZnahmenplanung wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt (WWA) Rosenheim

abgestimmit.

Die Naturschutzbehdrden — die Untere Naturschutzbehérde (uNB) beim Landrats-
amt Rosenheim und die Hohere Naturschutzbehdrde (hNB) an der Regierung von
Oberbayern — und Vertreter der Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) Ebersberg, Rosenheim und Firstenfeldbruck wurden Uber die technische
Planung, die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und der Konfliktanalyse sowie tber

die Planung der landschaftspflegerischen MaRnahmen informiert.
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Auf Wunsch von uNB, hNB und AELF erfolgte eine Uberpriifung der Verfillkapazita-
ten von drei im Umfeld der Baumal3nahme gelegenen Kiesgruben. Die Recherchen
beim WWA Rosenheim ergaben, dass die Verfullkapazitaten dieser drei Kiesgruben
erschopft bzw. viel zu gering sind, als dass sie als realistische Alternative fir die ge-

planten Seitenablagerungen angesehen werden kénnten.

Die Hohere Naturschutzbehorde und das AELF wurden im Februar 2015 bei einem
Abstimmungstermin erneut beteiligt. Die Anregungen dieser Behérden wurden so-
weit maglich in den Planungen zur 1. Tektur beriicksichtigt. Im Verlauf der 1. Tektur
erfolgt eine nochmalige Beteiligung der zustandigen Behoérden fur Naturschutz,

Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und Forsten.

Erforderliche umweltrechtliche Priafungen und behdtrdliche Gestattungen

Umweltvertraglichkeitsprifung
Bei dem geplanten 6-streifigen Ausbau der A 8 zwischen AS Rosenheim und

Achenmiihle handelt es sich um die Anderung und Erweiterung einer bestehenden
Bundesautobahn, fir die als solche eine UVP-Pflicht gemafl Anlage 1 zum UVPG,
Ziffer 14.3 besteht. Da erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden konnen, wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt.
Die Inhalte dazu finden sich in Unterlage 19.1.4 T1. Folgende maf3gebliche Inhalte
sind zu nennen (siehe Kapitel 6 und 7 Unterlage 19.1.4 T1):

Beschreibung des Bedarfs an Grund und Boden

Baubedingte Wirkungen:

Nutzung von Flachen als Baustral3en, Lagerflachen, Flachen fir Oberbodenauf-
fullung und Zwischenlager sowie als Arbeitsbereiche wahrend der Bauphase. Durch
die baubedingte Inanspruchnahme ist teilweise ein Abschieben des Oberbodens fiir
provisorische Wege- und Lagerflichen und teilweise eine Uberschittung von
Oberboden mit anderem Oberboden erforderlich. Zudem kommt es zu einer Ver-
dichtung von befahrenem Oberboden und infolge dessen zur Zerstorung der auf

diesen Flachen vorkommenden Vegetation.

Insgesamt sind folgende Wirkungen zu erwarten:

- ca. 240 39,2 ha vorubergehend in Anspruch genommene Flachen (inklusive Sei-

tenablagerung zur voribergehenden Nutzung), davon
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- anteilig ca. 3;* 2,2 ha vorubergehend in Anspruch genommene Biotopflache
(Grundsatz 1 der ,Grundsatze fiir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraRenbauvorhaben®) und 0,7 ha vo-
ribergehend in Anspruch genommene wiederherstellbare Biotope mit kurzer

Entwicklungszeit.

Anlagebedingte Wirkungen:

Die Anlage der StralRe (StralRenflache, Bankett, Boschungsflachen, StralRenentwas-
serung, StraRenanschlisse, ggf. Begleit- und Ersatzwege) mit den verschiedenen
Bauwerken (Briicken, Regenriickhaltebecken) bewirkt eine dauerhafte Inanspruch-
nahme von Boden, mit einem volligen (Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung)
Verlust der Bodenfunktionen, einem vollstandigen Verlust der auf den in Anspruch
genommenen Bodenflachen vorhandenen Biotoptypen und Habitaten, der Trenn-,
Barriere- und Isolationswirkung fur Tierarten und einer Veranderung des Land-

schaftsbildes durch den Bau technischer Einrichtungen.
Insgesamt sind folgende Wirkungen zu erwarten:
- ca. 24:7 28,7 ha versiegelte Flache (nur Neuversiegelung),

- ca. 36,6 32,5 ha Uberbaute Flache (rur davon 18,5 ha Neutberbauung) und
- ca. 147 13,8 ha uberschittete Flachenveﬂast—damh—gbepsehmwng (dauerhafte

Seitenablagerungen).

Betriebsbedingte Wirkungen

Flachenbedarf zur Aufrechterhaltung des StralRenbetriebs besteht nicht.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkurgenr Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf-die Umwelt

Entsprechend 8 16 Abs. 3 1 Nr.3 5 UVPG lassen sich die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens auf folgende wesentliche Wir-

kungen zurtckfuhren:

- Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung, Uberbauung, Flachenumwand-
lung und temporare Flacheninanspruchnahme (Baufeld, Baustral3en, Seiten-

ablagerungen, Zwischenlager und Flachen fir Oberbodenauffillungen),

- Trenn-, Barriere- und Isolationswirkungen durch den StralRenverkehr und Stra-

Renkdrper,

- Veranderungen von Substrat, Mikroklima, Bodenfeuchte und Lebensraum,
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- Emissionen von Schadstoffen (unmittelbare Emission von Autoabgasen, Reifen-
abrieb, Bremsbelagen, Streusalz etc., sowie von Flussigkeiten oder Feststoffen
bei Unféllen) und Ausbreitung Uber Luft, StraBenwasser oder Gischt,

- visuelle Beeintrachtigungen (Licht, Bewegung, Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes).

FFH-Vertraglichkeitsprifung
Nicht erforderlich.

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Als Unterlage 19.1.3 T1 wurden naturschutzfachliche Angaben zur saP erstellt (In-

halte s. zZiff. 5.3.5.3).

Fur baumbewohnende Fledermausarten (Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation: bei Kl. Abendsegler sowie Fransenfledermaus und GroR3er Bartfledermaus:
mittel-schlecht, bei allen anderen Arten: gut) und hdhlenbriitende Vogelarten (Erhal-
tungszustand der lokalen Population beim Grauspecht mittel-schlecht, bei allen an-
deren relevanten Arten im UG: gut) kann trotz der vorgesehenen
SchutzmalRnahmen (S1, S2, S7) nicht gesichert ausgeschlossen werden, dass sich
das Quartier- und/oder Habitatangebot in den besiedelten/genutzten Waldflachen
durch die vorhabenbedingten Wald- und Gehdlzrodungen und insbesondere durch
die Fallungen von Altbdumen erheblich verschlechtert. Daher muss im ungtnstigs-
ten Fall davon ausgegangen werden, dass nicht kleinraumig abgewandert werden

kann.

Brutreviere der Wasseramsel sind im UG annahernd flachendeckend entlang der
FlieRgewasser vorhanden (Erhaltungszustand der lokalen Population: gut). Einer
der bekannten Brutplatze der Wasseramsel geht durch den Brickenumbau bei BW
95 an der Rohrdorfer Achen verloren. Auch im Bereich von Bauwerk 106 wird direkt
in das Bruthabitat eingegriffen und es gehen zumindest potenziell geeignete Brutni-
schen verloren, selbst wenn das Risiko eines Brutplatzverlustes durch den Schutz
angrenzender Habitatbestandteile (S1) deutlich minimiert werden kann. Ein Auswei-
chen kann nicht vorausgesetzt werden, da Wasseramseln neben steilen Uferbo-
schungen, die aufgrund des verbauten Charakters der Rohrdorfer Achen im

Bruthabitat nicht zur Verfligung stehen, v. a. Briickenbauwerke zur Brut nutzen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde wird bei den vorgenannten

Fledermaus- und Vogelarten jedoch mithilfe der vorgesehenen CEF-MalRnahmen
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(zur Gewabhrleistung der 6kologischen Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang) vermieden:

CEF 1: frihzeitige Entwicklung von Bruthabitaten fiir Totholz- und Baumhéhlenbe-
wohner durch Erhéhung des Hohlen-, Spalten- und Totholzanteils, kurzfristig unter-

stitzt durch Anbringung von Nistkasten (6 Teilflachen)
CEF 2: Aufhédngen von Wasseramsel-Nistkasten

Sowohl bei den Nachweisen einzelner Individuen der Gelbbauchunke bei Hofstatt
als auch bei dem lokalen Vorkommen der Zauneidechse bei Geiging sind nur kleine,
vermutlich nur aus wenigen Tieren bestehende lokale Vorkommen betroffen. Trotz-
dem kann hier, infolge der grof3flachigen Betroffenheit der Lebensraume und/oder
von Lebensstatten und essentiellen Schlissel- / Kernhabitaten, nicht davon ausge-
gangen werden, dass betroffene Individuen kleinrdumig abwandern und vergleich-
bare Strukturen vorfinden kénnen. Die Okologische Funktionalitat der betroffenen
Lebensstétten bleibt damit im rAumlichen Zusammenhang in beiden Fallen nicht
gewahrt. Daher ist fir beide Arten ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu konstatieren.

Aullerdem kann Fretz trotz der vorgesehenen umfangreichen Vermeidungs-
Malinahmen nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen der beiden lokalen Art-
vorkommen baubedingt getdtet werden. Daher wird bei Zugrundelegung eines indi-
viduenbezogenen Totungsverbots, das baubedingte Totungen und ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko einschlief3t, bei der Zauneidechse und der Gelbbauchunke
die Erflullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG vorsorglich

angenommen.

Bei der Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahmswei-
se Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine
zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt des Verbotstatbestandes ver-

hindern wirde.

Durch zusatzliche artbezogene Hilfsmalinahmen (compensatory measures) kann
eine weitergehende Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Ebene der loka-
len Population und der Populationen in der biogeographischen Region ausge-
schlossen werden. Hierfur sind spétestens nach Abschluss der Bauarbeiten
geeignete Lebensrdume mit allen erforderlichen Habitatrequisiten fur Gelbbauchun-
ke und Zauneidechse im ehemaligen Baufeld neu zu schaffen. Mittel- bis langfristig
kann dadurch ggf. sogar eine deutliche Verbesserung der Lebensbedingungen und
insbesondere auch des Erhaltungszustands bewirkt werden. Die naturschutzfach-
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lichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind damit erfllt.
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6 Durchfuhrung der Baumaflinahme
6.1 Bauzeit
Die BaumalRnahme kann bei gesicherter Finanzierung nach Erlangung des Bau-
rechts und Abschluss der Grunderwerbsverhandlungen durchgefuhrt werden. Die
Bauzeit betrégt ca. 4 bis 5 Jahre.
6.2 Grunderwerb
Es wird angestrebt, den Grund freihandig zu erwerben.
Eine detaillierte Uberpriifung, ob und inwieweit bei landwirtschaftlichen Betrieben
durch den Flachenverlust eine Existenzgefahrdung besteht, erfolgt im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens.
Die Autobahndirektion Stdbayern wird versuchen, durch den Erwerb geeigneter Er-
satzflachen bei existenzgefédhrdeten Betrieben den Flachenverlust soweit auszuglei-
chen, dass keine Existenzgefahrdung eintritt.
Da es sich um die Verbreiterung einer bestehenden Autobahn handelt, treten keine
neuen Durchschneidungen auf. Ein Flurbereinigungsverfahren ist somit nicht erfor-
derlich.
6.3 ErschlieBung der Baustelle

Die Erschliellung der Baumalinahme erfolgt tber das o6ffentliche Straf3en- und We-
genetz. Transporte entlang der A 8 kdnnen innerhalb des Baufeldes durchgefiihrt

werden.

Derzeit ist noch keine Aussage mdglich, welche Stral3en und Wege fur die Baustel-
lenerschlieRung erforderlich sind. Die Autobahndirektion wird diese ErschlieRungs-
stralen und —wege im Benehmen mit dem betroffenen StralRenbaulasttrager
festlegen. Hierbei wird darauf geachtet, Gebiete mit Wohnbebauung von Larm und

Schmutz mdglichst freizuhalten.

Mit dem Stral3enbaulasttrager werden vorab die zur Erschliel3ung der Baustelle er-
forderlichen Baumal3nahmen festgelegt, um die Stral3en und Wege verkehrssicher
zu machen. Die hierfur nétigen Mehraufwendungen werden dem Trager der Stra-
Renbaulast erstattet. Ebenso tragt der Bund die Aufwendungen, die dem Stral3en-
baulasttrdger dieser ErschlieBungsstrallen und —wege nach Ende der
BaustellenerschlieBung entstehen, um die durch den Baustellenverkehr verursach-

ten Schaden zu beseitigen.
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6.4 Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit

Die gesamte Baumaflinahme erfolgt unter Aufrechterhaltung des 4-streifigen Ver-
kehrs auf der A 8. Lediglich zur Nachtzeit kann es zu einer Reduzierung der Fahr-
streifenanzahl kommen. Fir Briickenabbrucharbeiten muss die A 8 kurzfristig

gesperrt werden. Diese Sperrungen erfolgen jedoch nur nachts.

Aufgrund dieser mdglichen Sperrung ist eine i. d. R. stundenweise Umleitung des
Verkehrs der A 8 nach § 14 Abs. 1 FStrG nicht auszuschlie3en. Dies gilt auch fir
Sperrungen der Anschlussstellen. Die verkehrsrechtliche Regelung moglicher vo-

ribergehender Sperrungen erfolgt auf3erhalb dieser Planfeststellung.

Langerfristige Sperrungen der kreuzenden StralRen und Wege sind baubedingt nicht

zu vermeiden. Mit folgenden Sperrungen muss deshalb gerechnet werden:

BW 94 - GVS Rosenheim — Neubeuern (Bau-km 60+264):

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bau-

werk ersetzt. Die Erhaltung des bestehenden Bauwerkes wahrend der Bauzeit ist
nicht moglich. Der Verkehr wird in diesem Zeitraum auf einer voriibergehenden Um-

leitung gefihrt.

BW 96 - StaatsstrafRe 2359 (Bau-km 61+359):

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bau-
werk ersetzt. Wahrend der Bauzeit wird die St 2359 halbseitig gesperrt. Der Verkehr
der nicht mehr aufrecht zu erhaltenden Fahrtrichtung wird auf einer voribergehen-

den Umleitung gefihrt.

BW 99 - GVS Lauterbach — Rohrdorf (Bau-km 62+667):

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bau-
werk ersetzt. Die Aufrechterhaltung dieser Verkehrsbeziehung ist wahrend der Bau-
zeit nicht maglich. Der Verkehr wird in diesem Zeitraum auf einer vortibergehenden

Umleitung gefihrt.

BW 100 - GVS Lauterbach — Geiging (Bau-km 63+769):

Das bestehende Kreuzungsbauwerk wird abgebrochen und in—verlegterLage bei
Bau-km-63+769-neu-errichtet.an gleicher Stelle durch ein neues Bauwerk ersetzt.

Die Erhaltung des Bauwerks wahrend der Bauzeit ist nicht méglich. Der Verkehr

wird in diesem Zeitraum auf einer voribergehenden Umleitung gefihrt.
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BW 101 - GVS Unterapfelkam — Geiqging (Bau-km 63+951):

Die Gemeindeverbindungsstrafe Unterapfelkam-Geiging und das bisherige Unter-

fuhrungsbauwerk BW 101 werden riickgebaut.

BW 103 - KreisstralRe RO 5 (Bau-km 64+791):

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bau-
werk ersetzt. Die Aufrechterhaltung dieser Verkehrsbeziehung ist wéhrend der Bau-
zeit nicht moglich. Der Verkehr wird in diesem Zeitraum auf einer voribergehenden

Umleitung geflhrt.

BW 104 - FuRweg (Bau-km 66+002):

Der bestehende Rechteckdurchlass wird abgebrochen. Die Ful3wegebeziehung wird

nicht wiederhergestellt.

BW 105 - KreisstralRe RO 9 (Bau-km 66+366):

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bau-
werk ersetzt. Die Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehung ist wéhrend der Bauzeit
nicht moglich. Der Verkehr wird in diesem Zeitraum auf einer voriibergehenden Um-

leitung gefihrt.

BW 106 - Aubach und ein 6ffentlicher Feld- und Waldweq (Bau-km 66+777):

Das bestehende Bauwerk wird abgebrochen und versetzt neu erstellt. Der Verkehr

kann wahrend der Bauzeit nicht aufrechterhalten werden.

BW 107 - GVS Acherting — Daxa (Bau-km 67+360):

Das bestehende Bauwerk wird abgebrochen und versetzt neu erstellt. Die Aufrecht-
erhaltung der Verkehrsbeziehung ist wéahrend der Bauzeit nicht mdglich. Der Ver-

kehr wird in diesem Zeitraum auf einer voribergehenden Umleitung gefuhrt.

Es wird dafiir Sorge getragen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen weitestge-
hend durchgangig erreichbar bleiben. Hier werden im Vorfeld Absprachen zwischen
den vor Ort Beteiligten getroffen. Es kann nicht gewéhrleistet werden, dass Zufahr-

ten zu Feldern und Ackern zu jeder Zeit moglich sind.
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